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Mirostaw Nicewicz
Dyrektor Oddziatu

Olsztyn, dnia 10 pazdziernika 2014 r,

GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-08-30/13
E-MAIL

WYKONAWCY
wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na
~Budowe drogi ekspresowej S7 na odcinku Mifomiyn-Olsztynek, pododcinek Ostréda Péinoc -
Ostréda Poludnie w ciagu drogi S7 wraz z budowa obwodnicy Ostréody w ciagu drogi krajowej nr 16
(pododcinek ,.B")".
znak postepowania: GDDKiA-O/OL-R2-R1-2811-08/13

CZESC1I ZAWIDOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp" zawiadamia,
Ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na Budowe drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomiyn-Olsztynek,
pododcinek Ostréda Péinoc — Ostréda Potudnie w ciggu drogi S7 wraz z budowg obwodnicy
Ostrody w ciggu drogi krajowej nr 16 (pododcinek ,B”), jako najkorzystniejsza zostata
wybrana Oferta nr 3 ziozona przez Konsorcjum: w sktadzie: SALINI POLSKA
Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa oraz SALINI IMPREGILO S.p.A.
via dei Missaglia, 97 20142 Mediolan Wilochy oraz TODINI COSTRUZIONI
GENERALI S.p.A., Via della Dataria, 2200187 Rzym Wiochy

z zaoferowang cena brutto: 995.904.789,41 zi;

z zaoferowanym okresem gwarancji jakosci: 10 lat;

z zaoferowanym terminem wykonania: 20 miesiecy.

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEISZE] OFRTY

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp,
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow

zamowienia (dalej SIWZ). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
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i uzyskata najwyzsza liczbe punktow (100) obliczong zgodnie ze wzorem zamieszczonym

w pkt 12.2 SIWZ.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng

punktacja.

OFERTA NR 1 ztoZzona przez:

Konsorcjum:
1. Obrascon Huarte Lain S.A.

2. OHL ZS, a.s.
Brno, Buredova 17, 602 00 Brno - Vevefi, Czechy
3. Construcciones Rubau S.A.

4. Rubau Polska Sp. z o.0.
ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa

Torre Espacio, P° de la Castellana, 259 - D 28046 Madryt

Girona Office, Pont Major Street, s/n 17007 Girona, Hiszpania

jako zawierajaca btedy w obliczeniu ceny

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

OFERTA NR 2 zlozona przez:
Konsorcjum:
ul. Bratystawska 52, 94-112 t6dz

2. BUNTE Polska Sp. z o.0.
ul. Radunska 6, 01-681 Warszawa

1. Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,,MOSTY-LODZ” S.A.

Kryterium oceny ofert - ,cena” - 90%
(maksymalnie mozna uzyskac¢ 90 punktéw)

Cena (cena ofertowa brutto): 995 904 789,41z _
1.611.236.551,10 zt 161123655110 O PKt = 3563 55,63 pkt.
Kryterium oceny ofert - ,,okres gwarancji” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktéw)
Okres gwarancji: (10-5) * =L
10 lat (10-5) S5pkt = 5,00 5,00 pkt.
Kryterium oceny ofert - ,termin wykonania” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktow)
Termin wykonania: (23-23) x =
23 miesiace (23-20) 5pkt = 0,00 0 pkt.
tacznie w trzech kryteriach oceny ofert Wykonawca uzyskat 60,63 pkt.
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OFERTA NR 3 ztozona przez:

Konsorcjum:
1. SALINI POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa
2. SALINI IMPREGILO S.p.A.
via dei Missaglia, 97 20142 Mediolan Wtochy
3. TODINI COSTRUZIONI GENERALI S.p.A.
Via della Dataria, 2200187 Rzym Wiochy

Kryterium oceny ofert — ,cena” - 90%
{(maksymalnie mozna uzyskac 90 punktéw)

Cena (cena ofertowa brutto): 995904 789,41zt _
995.904.789,41 2} 905 904 789,412 0 PKt = 90.00 90,00 pkt,

Kryterium oceny ofert - ,okres gwarancji” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktéw)

Okres gwarancji: (10-5) &
10 lat (10-5) @

5,00 5,00 pkt.

Kryterium oceny ofert - ,termin wykonania” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktéw)

Termin wykonania: (23-20) " 4
20 miesiecy (23-20) > pit 5,00 5,00 pkt.
tacznie w trzech kryteriach oceny ofert Wykonawca uzyskat 100 pkt.

OFERTA NR 4 ztozona przez:

4 Konsorcjum:
1. SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D'ACQUA S.p.A
Via Salaria n. 1039, 00138 Roma - Italia (Wtochy)
2. VIANINI LAVORI S.p.A.
Via Montello n. 10, 00195 Roma - Italia (Wtochy)
3. INSO SISTEMI PER LE INFRASTRUTTURE SOCIALE S.p.A.
Via G. Pian del Carpini n 1, 50127 Firenze - Italia (Wtochy)

Wykonawca zostal wykluczony
na podstawie art. 24 ust. .2 pkt 2 ustawy Pzp - nie wnidst wadium
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OFERTA NR 5 zlozona przez:

Konsorcjum:
1. BUDIMEX S.A.
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
2. FERROVIAL AGROMAN S.A.
Ribera del Loira, 42, Campo de las Naciones, Madryt, Hiszpania

Kryterium oceny ofert - ,cena (cena ofertowa brutto)” - 90%
(maksymalnie mozna uzyskac 90 punktow)

Cena (cena ofertowa brutto): 995904 789,41zt -
1.318.200.354,97 zt 1 318 200 354,97 zt Pkt Rk 68,00 pkt.
Kryterium oceny ofert - ,okres gwarancji” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktow)
Okres gwarancji: (10-5) ¥ -
10 lat (10-5) S5pkt = 5,00 5,00 pkt.
Kryterium oceny ofert — ,termin wykonania” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktow)
Termin wykonania: (23-20) ¥ _
20 miesiecy (23-20) S5pkt = 5,00 5,00 pkt.
Lacznie w trzech kryteriach oceny ofert Wykonawca uzyskat 78,00 pkt.
OFERTA NR 6 ztozona przez:
Konsorcjum:
1. Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0.
ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie
2. Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,,ERBEDIM” Sp. z o.0.
ul. Zelazna 3, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
3. Pozbud T&R S.A.
ul. Bukowska 10A, 62-081 Przezmierowo
Kryterium oceny ofert — ,cena (cena ofertowa brutto)” - 90%
(maksymalnie mozna uzyskac 90 punktdw)
Cena (cena ofertowa brutto): 995904 78941z
= 52
1.721.992.474,00 zt 1721902474007 O PRt = 52,05 34,35 pkt:
Kryterium oceny ofert - ,,okres gwarancji” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktow)
Okres gwaranciji: (10-5) % _
10 lat (10-5) Spkt = 5,00 5,00 pkt.
Kryterium oceny ofert - ,termin wykonania” - 5%
(maksymalnie mozna uzyskac 5 punktéw)
Termin wykonania: (23-20) g _
20 miesigcy (23-20) Spkt = 5,00 5,00 pkt.
Lacznie w trzech kryteriach oceny ofert Wykonawca uzyskat 62,05 pkt.
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OFERTA NR 7 ztozona przez:

Astaldi S.p.A.
Via Giulio Vincenzo Bona 65, 00156 Rzym, Wiochy

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp -
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6, jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny

CZESCII INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje,

Ze w niniejszym postepowaniu:

1) odrzucono Oferte nr 1 zlozong przez Konsorcjum w skiadzie: Obrascén Huarte Lain
S.A., Torre Espacio, Po de la Castellana, 259 - D 28046 Madryt oraz OHL ZS, a.s.,

Brno, BureSova 17, 602 00 Brno - Vevefi, Czechy oraz Construcciones

Rubau S.A., Girona Office, Pont Major Street, s/n 17007 Girona, Hiszpania oraz Rubau
Polska Sp. z 0.0., ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa.

Uzasadnienie prawne i faktyczne

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy w kosztorysie ,A. Wymagania ogdine” (zaktadka ,2_WYM.OGOLNE")
zawart, jako jeden z elementéw sposobu obliczenia ceny, wskazéwke, zgodnie z ktérg,
wartos¢ w wierszu Razem pozycja 1 powinna znajdowac sie w przedziale od 5% - do
9% kwoty razem netto tabeli wartosci elementéw scalonych (TWES). Wskazowka ta
znajdowata sie juz w wersji kosztorysu, ktéry byt przekazany Wykonawcom wraz z
zaproszeniem do skfadana ofert i nastepnie byla powtarzana we wszystkich kolejnych
wersjach, tgcznie z wersjg ostateczng (przekazang pismem z dnia 09.07.2014 r., znak:
GDDKIiA-O/OL-R2-R1-2811-08-21/13).

Wykonawca, ktérego oferta zostala odrzucona, sporzadzit kalkulacje kosztorysu
+A. Wymagania Ogdine” pomijajac wskazéwke, co do przedziatdow, w jakich powinna
znajdowac sie kwota dla pozycji 1 (,Koszt dostosowania sie do wymagan Warunkow
Kontraktu i Wymagan Ogdinych zawartych w Specyfikacji Technicznej D-M 00.00.00
oprocz n/w poz. 2-5"). W ztozonym wraz z ofertg kosztorysie pozycje 1 wyceniono na
16.297.491,94 zt. Kwota ta stanowi w zaokragleniu 1,4% kwoty razem netto TWES,
a wiec jest nizsza niz minimalna kwota wymagana przez Zamawiajgcego (powinna byc¢

w przedziale 5% - 9% kwoty razem netto TWES).

Generalna Dyrekcja Al. Warszawska 89 e-mail: sekretariat_olsztyn@gddkia.gov.pl
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DM 00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE X X x X

DM 00.00.00 Koszt dostosowania sig do wymagan Warunkow Kontraktu | Wymagan Ogolnych zawartych w
) o Specyfikacji Technicznej D-M 00.00.00 oprécz n'w poz. 2-5;

UWAGA: WARTOSC POWINNA ZNAJDOWAC SIE W PRZEDZIALE OD 5%- do 9% kwoty razem netto TABELI WARTOSCI ELEMENTOW SCALONYCH

Razem pozycja |

(TWES),

Zamawiajacy, po przeanalizowaniu kosztorysu, stwierdzit, ze fakt wpisania kwoty, ktéra
nie miesci sie w z goéry zalozonym przedziale, nie stanowi oczywistej omytki
rachunkowej. Z dwoch powodéw, przedstawionych ponizej, biad ten nie moze by¢
réwniez poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:
a) brak mozliwosci jednoznacznego poprawienia omytki
Zamawiajgcy w zakresie ceny pozycji ,Koszt dostosowania sie do wymagan
Warunkow Kontraktu i Wymagan Ogélnych zawartych w Specyfikacji Technicznej
D-M 00.00.00 oprécz n/w poz. 2-5" nie ma mozliwosci stwierdzenia, ktéra z kwot
mieszczacych sie w przedziale 5% (58.215.457,68 zt) - 9% (104.787.823,82 zt)
kwoty razem netto TWES powinna by¢ prawidtowa - jest to pozycja ryczattowa
skalkulowana indywidualnie przez Wykonawce.
b) brak mozliwosci poprawienia omytki bez udziatu Wykonawcy
Z przyczyn podanych w pkt. a, Zamawiajacy nie ma mozliwosci samodzielnego
poprawienia omytki. W wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
11/09) przyjeto, ze: ,omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mieé
taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégf dokonac¢ Zamawiajacy samodzielnie,

bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci”.

W wyroku KIO z dnia 01 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 140/12; KIO 142/12) wskazano,
ze: ,stwierdzenie btedu w obliczeniu ceny, mozliwe jest po ustaleniu, ze jego sanowanie
wykracza poza hipoteze przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 p.z.p. Niezaleznie jednak od
tego, czy dany stan faktyczny miesci sie w zakresie pojecia >btedu w obliczeniu ceny<,
czy tez >niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ< (...), to nie nalezy zapominac,
iz obowigzek odrzucenia oferty aktualizuje sie dopiero po stwierdzeniu, ze brak jest

mozliwosci na poprawienie omytek w trybie art. 87 ust. 2".

Kierujac sie wytycznymi z przywotanego wyroku Zamawiajgcy stwierdza, ze fakt
wpisania w kosztorysie ,A. Wymagania ogdlne” kwoty, ktéra nie miesci sie
w wymaganym przez Zamawiajacego przedziale stanowi btad w obliczeniu ceny.
W konsekwencji tego oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp.

KIO w wyroku z dnia 16 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 990/13) stwierdzita, ze: , bfedem

w obliczeniu ceny jest bigd polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej
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obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego. Bfgd w
obliczeniu ceny oferty ma miejsce wéwczas, gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej,
niz zostato to ustalone przez zamawiajgcego”. W wyroku z dnia 03 stycznia 2012 r.
(sygn. akt KIO 2723/11) przyjeto, ze: ,stwierdzenie bfedu w obliczeniu ceny wymaga
wykazania przez zamawiajacego odstepstwa przez wykonawce od sposobu jej ustalenia
wskazanego przez zamawiajqcego”. W ocenie Zamawiajacego z takg sytuacjg mamy

do czynienia w przypadku niniejszego postepowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pozostatych szesciu Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu skalkulowato kwote w pozycji 1 ,Koszt dostosowania sie do wymagan
Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogdlnych zawartych w Specyfikacji Technicznej D-M
00.00.00 oprécz n/w poz. 2-5" prawidtowo, tj. zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego

okreslonymi w kosztorysie ,A. Wymagania ogdine".

Zamawiajacy informuje, ze z powodu koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

odstapit od poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp.

2) odrzucono Oferte nr 7 ziozong przez Astaldi S.p.A. Via Giulio Vincenzo Bona 65,
00156 Rzym, Witochy

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako zawierajaca btgd w obliczeniu ceny.

Wykonawca zaproponowat wykonanie czesci przedmiotu zamowienia nie w oparciu
o przekazang przez Zamawiajagcego dokumentacje projektowg i STWIORB,
lecz w oparciu o wiasne rozwigzania techniczne, do zastosowania ktorych nie byt
uprawniony. Oznacza to, ze Wykonawca ztozyt - niedopuszczalng w Swietle zapisow
SIWZ - oferte wariantowg. Dodatkowo oferta zawiera réowniez blad w obliczeniu ceny.
Wykonawca nie dokonat wyceny poszczegélnych elementéw na podstawie opisu
przedmiotu zamodwienia przekazanego przez Zamawiajgcego, lecz na podstawie
wprowadzonych przez siebie zmian do dokumentacji projektowej. Konsekwencjg
takiego dziatania jest koniecznosc¢ odrzucenia oferty réwniez na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Z racji tego, ze szczegdOtowe uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty zawiera
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to jest ono przestane wytacznie do
spotki Astaldi.
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3) wykluczono Wykonawce, ktory ztozyt oferte Oferte nr 4, tj. Konsorcjum w skiladzie:
SOCIETA ITALIANA PER CONDOTTE D’ACQUA S.p.A, Via Salaria n. 1039, 00138 Roma

- Italia (Wiochy) oraz VIANINI LAVORI S.p.A., Via Montello n. 10, 00195 Roma - Italia
(Witochy) oraz INSO SISTEMI PER LE INFRASTRUTTURE SOCIALE S.p.A., Via G. Pian
del Carpini n 1, 50127 Firenze - Italia (Wtochy)

Uzasadnienie prawne i faktyczne
Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. .2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli

wadium.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wadium w postaci gwarancji przetargowej wystawionej
przez Bank Pekao S.A. Niezbednym elementem dokonania przez Bank zaptaty jest
ztozenie oswiadczenia o zaistnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe do zatrzymania
wadium. W tresci gwarancji wskazano, ze dokonanie zaptaty przez Bank bedzie miato
miejsce na podstawie zadania zaptaty zawierajagcego w swojej tresci oswiadczenie,
ze: ,Wykonawca, ktérego oferte wybrano, w odpowiedzi na wezwanie o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdéwiern publicznych (Dz. U.
z 2013 poz. 907 ze zm.) nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen (...)". Wskazanie,
ze zapfata jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy ,Wykonawca, ktérego oferte wybrano”,
jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp dotyczgcymi zatrzymania wadium. Art. 46
ust. 4a nie ogranicza mozliwosci zatrzymania wadium do sytuacji majgcej miejsce po
wyborze najkorzystniejszej oferty i tylko wykonawcy, ktérego oferte wybrano. Jest to
rowniez niedopuszczalne w swietle tego, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest mozliwe tylko przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty. Podkreslono to w wyroku KIO z dnia 25 marca 2013 r.
(sygn. akt KIO 237/13; KIO 244/13) wskazujac, ze: ,Ziszczenie sie przestanek,
o0 ktorych mowa w art. 46 ust. 4a p.z.p. musi nastapi¢ przed czynnoscig wyboru oferty
najkorzystniejszej lub tez przed czynnoscig uniewaznienia postepowania”. Podobnie
stwierdzono w wyroku KIO z dnia 21 maja 2012 r. (sygn. akt KIO 933/12), gdzie
przyjeto, ze: ,Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie
>zabezpieczonego rezultatu<, co nastepuje przez wskazanie okolicznosci, ktérych
zaistnienie bedzie powodem zgdania zapfaty przez beneficjenta ziszczenia sie gwarancji
(zatrzymania wadium). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno nastapic¢
zgodnie z dyspozycjgq art. 46 ust. 4a i ust. 5 p.z.p.”. W dalszej tresci uzasadnienie
podkreslono, ze: ,Jakiekolwiek odstepstwa w ksztaftowaniu rezultatu zabezpieczenia,
ktére zawezajq zakres odpowiedzialno$ci gwaranta w stosunku do formuly zawartej
w art. 46 ust. 4a i ust. 5 p.z.p. nalezy uznac za nieprawidtowe. Wykonawce, ktory ztozyt

takg >niepelng< gwarancje, nalezy wykluczyc¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p.".
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Zgodnie z przyjetg powszechnie zasadg dokument wadialny nie podlega uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak réwniez wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4

ustawy Pzp.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca

podlega wykluczeniu na postawie art. 24 ust. .2 pkt 2 ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gwarancje wadialne wystawione przez Bank
Pekao S.A. dla Wykonawcdéw, ktorzy ztozyli oferte nr 2, 3 oraz 6 nie zawierajg

zakwestionowanego wyzej sformutowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

CZEéé III INFORMACJIA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, ze w zwigzku
z dyspozycjq art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz faktem, iz Zamawiajacy przesyta niniejszq
informacje w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

?W)DW?iAti J

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie

faktu otrzymania niniejszego pisma.
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Rozdzielnik (adresy do korespondencii):

1,

Pan Ramon Gil Mataix

OHL S.A.

Skrytka pocztowa 70, 60-959 Poznan-2
e-mail: oferty@ohl.es

Pani Beata Haik, Pani Dominika Perkowska )
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,,MOSTY-LODZ” S.A.
ul. Bratystawska 52, 91-112 tédz
e-mail;: bhaik@mosty-lodz.pl

dperkowska@mosty-lodz.pl

Pan Giorgio Provvidenza

Salini Polska Sp. z o.0.

ul. Marszatkowska 72 lok. 19/20, 00-545 Warszawa
e-mail: g.provvidenza@salini-impregilo.com

Pan Eugenio Grossi

INSO S.p.A. Oddziat w Polsce
ul. Widok 8, 00-023 Warszawa
e-mail: eugenio.grossi@inso.it

Pan Cezary Soja

BUDIMEX S.A.

ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
e-mail: cezary.soja@budimex.pl

Pani Celina Jakubowska

Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0.

ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie
e-mail: intercor@intercor.eu
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