. GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD

Warszawe, dn g’sierpnia 2009 r.

GDDKEA-DRI—I-AK~4441-XIX—A2___S-K!R/6/5_§09

Wszyscy Wykonawcy

wg. rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego pn.: ,Projekt | budowa autostrady A2 Strykéw-Konotopa na
odcinku od km 449+100 do km 456+236,67" - odcinek ,E”.

Nr ref. GDDKIA/DRI/2009/R/6/BP/Ce

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézn,. zm,), zwanej dalej ustawa, informuje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na ,Projekt i budowa autostrady A2 Strykdw-Konotopa na odcinku od km

449+100 do km 456+4239,67" — odcinek ,E”".

Wybér najkorzystniejszeij oferty:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy.
Wybrana zostata oferta nr 3, Konsorcjum w skiadzie:

«  BUDIMEX-DROMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa — Lider
*= FERROVIAL AGROMAN S.A., Campo de las Naciones, Ribera del Loira, 42, 28042
Madryt, Hiszpania — Partner.
Oferta powyZzszego Konsorcjum zawierala najnizszg cene brutto w  wysokodci

425 534 780,00 PLN i uzyskala najwyzsza ilo$¢ punktdw, tj. 100.

Wybdr najkorzystniejszej oferty, a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw
wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ofert oraz przyznana punktacjg

w kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacjg, przedstawia ponizsza tabela:
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Uzasadnienie wybory najkorzystnieiszel oferty:
Oferta nr 3 speinia wszystkie wymagania Zamawiajacego. Oferta zawiera nainizszg ceng

sposrod wszystkich ofert niepodiegajacych odrzuceniu.
Cena oferty najkorzystniejszej brutto wynosi: £25 534 783,00 PLN

Jednoczesnie cena oferty miesci sie w $rodkach, jakie Zamawiajacy przeznaczyi nz

sfinansowanie zamowienia. Jest to najkorzystniejsza oferta.

INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Niniejszym informuje, Ze w wyniku dokonanego badania i oceny ofert ziozonych w

przedmiotowym postepowaniu nastepujgce oferty zostaly odrzucone:
1. oferta nr 5 zlozona przez nastepujace konsorcjum firm:

* SRB Civil Engineering Ltd., Wilton Works, Naas Road, Clondalkin, Dublin 22,
Irlandia - Lider

=  PBG S.A., ul. Skérzewska 35, Wysogotowo k. Poznania, 62-081 Przezmierowo -
Partner

= APRIVIA S.A., ul. Skérzewska 35, Wysogotowo k. Poznania, 62-081 PrzeZmierowo

- Partner

= HYDROBUDOWA POLSKA S.A., ul. Skorzewska 35, Wysogotowo k. Poznania, 62-
081 Przezmierowo — Partner ‘

»  HENPOL Sp. z 0.0., ul. Zimna 9, 20-204 Lublin - Partner.

2. oferta nr 7 ziozona przez nastepujace konsorcjum firm:

= DRAGADOS 5.A., Avda. Del Camino de Santiago 50, 28050, Madryt, Hiszpania -

Lider
* Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych POL-AQUA S.A., ul. Dworska 1, 05-500

Piaseczno — Partner.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

Ad.1

Oferta numer 5 zostate odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej
tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Konsorcjum spétek SRB Civil Engineering Ltd., PBG S.A., APRIVIA S.A., Hydrobudowa
Polska S.A., HENPOL sp. z o.0., reprezentowane przez lidera konsorcjum - spdtke SRB
Civil Engineering Ltd. (dalej jako ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”) ztoiylo w
Postepowaniu oferte, ktorej cena brutto okreslona zostata na kwote 330.629.155,25 zt, a
cena netto na kwote 271.607.504,30 zt.



Po dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawek omylek pismem z dnia 21 sierpnia 2009 1,

cena brutto wynosi 330.629.155,19 zi, a cena netto wynoesi 271.007.504,25 zt,

Zgodnie z pkt 8.1 Instrukgji dla Wykonawcdw — Tom I specyfikacii istotnych warunkdw
zamdwienia (opis sposobu obliczenia ceny oferty) Wykonawcy winni uwzglednic przy
wyliczeniu ceny oferty wszystkie zapisy zawarte w ,Zasadach obliczenia ceny oferty”
poprzedzajgcej zestawienia tabelaryczne, a bedace integralng czescig Wykazu Cen.
Zamawiajacy wskazat, ze Cena Oferty ma byC ceng ryczattowg i winna zostad obliczona
przez Wykonawce na podstawie jego wiasnej kalkulacji wartosci poszczegdlnych pozycji
ryczattowych (rozliczeniowych)} zawartych w Wykazie Cen. '

W punkcie (b} wyzej wymienionych Zasad Zamawiajgcy okreslit, ze: ,Wykonawca
powinien oddzielnie wycenic kazdy element rozliczeniowy wyszczegdiniony w Wykazie
Cen i dla kazdego elementu musi podal adekwatna jego wartosé, przy czym cena za
opracowanie Dokumentdw Wykonawcy, zawarta w czeéci II Wykazu Cen, nie
moze by¢ wieksza niz 5% sumy ,Razem netto”."

W ofercie, Wykonawca podal wartos¢ ceny netto za opracowanie dokumentow
Wykonawcy, w czesci II Wykazu Cen, w wysokosci 19.667.651,89 zt, co stanowi — 7,26%
tacznej ceny oferty netto (cena netto po poprawkach 271.007.504,25 zt). Wykonawca
przekroczyt zatem 5% prog ustanowiony w SIWZ przez Zamawiajgcego dla wartosci ceny

za Dokumenty Wykonawcy.

Odnoszgc powyzszy stan faktyczny do obowigzujgcych przepisow Prawa zaméwien
publicznych uznaé nalezy, ze oferta Wykonawcy podiega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy. Zgodnie z tresciq wskazanego przepisu, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkdw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. W przywolanym art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
ustawodawca przewidziat mechanizm poprawiania w ofercie innych niz rachunkowe
i pisarskie omytek, ktére polegajg na niezgodnosci oferty ze specyfikacig istotnych
warunkéw zamdwienia, a jednoczesnie nie powodujg istotnych zmian w treéci oferty.

W ocenie Zamawiajacego w tym przypadku nie zachodzg przestanki dopuszczajace
poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zatem oferta zostata

odrzucona.

Ad. 2.
Oferta numer 7 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej

tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.



Konsorcjum spétek DRAGADOS S.A. oraz Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryinych POL-
AQUA S5.A., reprezentowane przez lidera konsorcjum — spotke DRAGADOS S.A. (dalej jako
«Konsorcjum” tub ,Wykonawca”) ztozyto w Postgpowaniu oferte, kiérej cena brutto
okresliona zostata na kwote 629.843.313,29 7}, a cena netto na kwote 516,265.010,89 zt.

Zgodnie z pkt 8.1 Instrukcji dla Wykonawcéw — Tom 1 specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia {opis sposobu obliczenia ceny oferty) Wykonawcy winni uwzglednié przy
wyliczeniu ceny oferty wszystkie zapisy zawarte w ,Zasadach obliczenia ceny oferty”
poprzedzajgcej zestawienia tabelaryczne, a bedgce integralng czescig Wykazu Cen.
Zamawiajacy wskazal, ze Cena Oferty ma byc ceng ryczattowq i winna zostaé obliczona
przez Wykonawce na podstawie jego wlasnej kalkulacji wartosci poszczegdinych pozycii
ryczattowych (rozliczeniowych) zawartych w Wykazie Cen.

W punkcie (b) wyZzej wymienionych Zasad Zamawiajacy okreslit, ze: ,Wykonawca
powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element rozliczeniowy wyszczegéiniony w Wykazie
Cen | dla kazdego elementu musi podac adekwatng jego warto$é, przy czym cena za
opracowanie Dokumentow Wykonawcy, zawarta w czesci IT Wykazu Cen, nie

rmn

moze byc¢ wieksza niz 5% sumy ,Razem netto”.

W ofercie, Wykonawca podatl wartos¢ ceny netto za opracowanie dokumentéw
. Wykonawcy, w czesci II Wykazu Cen, w wysokosci 56.228.652,62 zt, co stanowi -
10,89% facznej ceny oferty netto (cena netto 516.265.010,89 zI). Wykonawca
przekroczyt zatem 5% prog ustanowiony w SIWZ przez Zamawiajacego dla wartosci ceny

za bokumenty Wykonawcy.,

Odnoszac powyzszy stan faktyczny do obowigzujgcych przepiséw Prawa zamdwien
publicznych uznaé nalezy, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jeZeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust, 2 pkt 3) ustawy. W przywotanym art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
ustawodawca przewidziat mechanizm poprawiania w ofercie innych niz rachunkowe
i pisarskie omytek, ktére polegaja na niezgodnosci oferty ze specyfikaciq istotnych
warunkow zamowienia, a jednoczesnie nie powoduja istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Zamawiajacego w tym przypadku nie zachodzg przestanki dopuszczajace
poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zatem oferta zostala

odrzucona.

Lech Witecki




