_GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH | AUTOSTRAD .
Warszawa, dn. _{;Eierpnia 2089 r.

GODIGA-DRI-I-KL-4443 -XIX-2_S-K/R/3/T909

Wsazyscy Wykonawcoy
wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu ograniczohego pn.: ,Projekt 1 budowa autostrady A-2 Strykéw-Konotopa na
odcinku od km 394 + 500 do km 411 + 465,8” — odcinek B.

Nr ref. GDDKIA/DRI/2009/R/3/BP/Ce

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(DZ. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pdin,. zm,), zwanej dalej ustawa, informuje o
wyborze najkorzysitniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na ,Projekt i budowe autostrady A-2 Strykdw-Konotopa na odcinku od km

394 + 500 do km 411 + 465,8”.

YWvbdr najlkorzvsinieiszej ofe

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy.

Wybrana zostata oferta nr 6. Konsorcjum w skiadzie:
o Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa, Polska
(Lider) |
s ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A. —~ Avenida de Europa 18 Parque Empresarial
la Moraleja 28108 Alcobendas Madird, Hiszpania (Partner)
» Polimex — Mostostal S.A, ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa, Polska (Partner)

Ofarta powyiszego Konsorcjum zawierata najnizszg cene brutto w  wysokosci
8343 561 725,64 PLRE i uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 100.

Wybor najkorzystniejszej oferty, a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow
wraz ze streszczeniem oceny i pordwnania ofert oraz przyznang punkiacig

w kryterium ocenv ofert oraz tgczng punktacia, przedstawia poniZzsza tabela:
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Erasadnienie wybeory najkerzveinieisze] oferty
Oferta nr € spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego. Oferta zawiera najnizsza ceng

sposréd wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Cena oferly najkorzystniejszej brutto wynosi: 843 361 725,649 2§

Jednoczesnie cena oferty miesc sie w srodkach, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na

sfinansowanie zamodwienia. Jest to najkorzystniejsza oferta.

INFORMACIA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Niniejszym informtje, ze w wyniku dokonanego badania i oceny ofert zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu oferta nr 4 ztozona przez nastepujace konsorcjum firm

zostata odrzucona;

e SRB Civil Engineering Ltd., Wilton Works, Naas Road, Clondalkin, Dublin 22, Irlandia
(Lider)

e PBG S.A., ul. Skorzewska 35, Wysogotowo k. Poznania, 62-081 PrzeZmierowo,
Polska (Partner)

» APRIVIA S.A., ul. Skorzewska 35, Wysogotowo k. Poznania, 62-081 Przezmierowo,
Polska (Partner)

« Hydrobudowa Polska S.A., ul. Skdorzewska 35, Wysogotowo k. Poznania, 62-081
Przezmierowo, Poiska (Partner)

e HENPOL" sp. z 0.0., ul. Zimna 9, 20-204 Lublin, Polska (Partner)

Uzasadnienie faktvczne i prawne odrzucenia:

Oferta numer 4 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, gdyz jei
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia.

Konsorcjum spdiek SRB Civil Engineering Ltd., PBG S.A., APRIVIA S.A., Hydrobudowa Polska
S.A., HENPOL sp. z o0.0., reprezentowane przez lidera konsorcjum - spoétke SRB Civil
Engineering Ltd. (dalej jako ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca™) ztozyto w Postepowaniu oferte,
ktérej cena brutto okresiona zostala na kwote 706.558.081,81 zk., & cena netto na kwote
579.145.968,70 zt.

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawek omylek pismem z dnia 21 sierpnia 2009 r,
cena brutto wynosi 706.558.081,68 zi, a cena netto wynosi 579.145.968,59 z.

Zgodnie z pkt 8.1 Instrukcji dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (opis sposobu obliczenia ceny oferty) Wykonawca winien uwzglednié przy
wyliczeniu ceny oferty wszystkie zapisy zawarte w ,Zasadach obliczenia ceny oferty”

poprzedzajace] zestawienia tabelaryczne, a bedace integraing czescig Wykazu Cen.

h



Zamawiajgcy wskazat, ze Cena Oferty ma byl ceng ryczattowg | winna zostad obliczona
przez Wykonawce na podstawie jego wlasnej kalkulacji wartosci poszczegélnych pozyc

ryczattowych (rozliczeniowych) zawartych w Wykazie Cer.

W punkcie (b) wyzej wymienionych Zasad Zamawiajacy okresiil, ze: ,Wykonawca powinicn
oddzielnie wyceni¢ kazdy element rozliczeniowy wyszczegdiniony w Wykazie Cen i diz
kazdego elementu musi podac adekwatng jego wartosl, przy czym cena Za opracowanic
Dokumentdw Wykonawcy, zawaria w czeici 11 Wykazu Cern, nfe moZe byé wighksze

niz 5% sumy ,Rzzem netio”.”

W ofercie Wykonawca podat warto$¢ ceny netto za opracowanie dokumentéw Wykonawcy, w
czesci II Wykazu Cen, w wysokosci 45.920.367,69 zt, co stanowi - 7,93% facznej ceny
oferty netto {cena netio po poprawkach 579.145.968,59 zt}. Wykonawca przekroczyt zatem
5% prég ustanowiony w SIWZ przez Zamawiajgcego dla wartosci ceny za Dokumenty

Wykonawcy.

Odnoszgc powyzszy stan faktyczny do obowigzujgcych przepisow Prawa zamodwien
publicznych uzna¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust, 1 pkt 2) Ustawy. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3} Ustawy. W przywolanym art. 87 ust. 2 pkt 3) Ustawy
ustawodawca przewidzial mechanizm poprawiania w ofercie innych niz rachunkowe
i pisarskie omytek, ktére polegajg na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamodwienia, a jednoczesnie nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Zamawiajacego w tym przypadku nie zachodzg przestanki dopuszczajgce
poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zatem oferta zostala

odrzucona.

INFORMACIA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

Niniejszym informuje, ze w wyniku dokonanego badania i oceny ofert zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu nastepujgce konsorcjum firm, ktére ziozylo oferte nr 5

zostato wykluczone z postgpowania:

¢ Johann BUNTE Bauunternehmung GmbH & Co. KG Hauptkana!l links 88, 26871

Papenburg
o Energopol-Szczecin 5.A., ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

Wykonaweca, o ktérym mowa powyzej zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
Ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie wnidst wadium. Jednoczesnie na podstawie Art. 24 ust. 4

ustawy Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



Z tredci ziozonej przez Konsorcjum Gwarancji nr GA-3683 z dnia 10.08.2002 nie wynika, w
jakich sytuacjach bank zobowigzat sie wyptaci¢ sume gwarancyjng. Zabrakio w nigj chocby
ogdinege odestania do SIWZ lub Ustawy, jak i nie wyspecyfikowano konkretnvch
okolicznosci wskazanych w przepisie art. 46 Ustawy. W przedtozonyrm dokumencie znalazio
sie natomiast sformulowanie naktadaiace na Zamawiajgcego obowigzek przedsiawienia
pisernnego wezwania ,zawierajacego oswiadczenie, Ze | pod jakim wzgiedem cofersnt

naruszyt warunki oferty odnosnie przedmiatowej oferty i w zwiazku z przetargiem (...)".

Powyzsze wskazuje, ze tresC gwarancji wniesionej przez ww. Konsorgjum nie odpowiada
wymogom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ i w odpowiedziach na pytania Wykonawcow,
stanowiacych jej integralng czesé. Ponadto powyzsze sformutowanie, ogdlne w swej tresci,
daje mozliwos¢ dowolnej interpretacji, w szczegdlnosci kaze domniemywad, czy obejmuje
swym zakresem katalog wszystkich przestanek zatrzymania wadium okreslony w art. 46
ust. 4a i 5 Ustawy. Co za tym idzie, tak sformulowana tres¢ gwarancji sprawia, ze
mozliwos¢ zaspokojenia sie przez zamawiajacego z gwarancji moze by¢ kazdorazowo
kwestionowana. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze to na Wykonawcy cigZzy obowigzek
uwzglednienia wszystkich wymogdéw Zamawiajacego stuzgcych prawid%oWemu ztozeniu
oferty. W sSwietle powyzszego nalezy uznaé, ze Wykonawca tych wymogdw nie dopetnit,
albowiem zlozona przez niego gwarancja jest nieprawidiowa - nie zabezpiecza bowiem w
sposob nalezyty uprawnief Zamawiajacego do zatrzymania wadium wynikajacych z art. 46
ust. 4 a i 5 Ustawy. Z powyzszych przyczyn Oferent zostat wykluczony, a oferta uznana za

odrzucong.

p.o. GENERALNY DYREKTOR
DROSKRAJOWHEH | AUTOSTRAD

Lech Witecki



Projekt i budowa autostrady A-2 Strykdw-Konotopa na odcinku od km 394+ 500 do km 4114465 8

Rozdzicinik:

ek

Autostrada Wschodnia Sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8,
00-613 Warszawa, Pani Aneta Burczynska

Tel: 022 830 05 48
Fax: 02283005 0%
aneta.burczynska@aw.org.pl

2. | Budimex Dromex S.A. Dziat Wycen Obieiiow Tel: (622 62 36 148
Drogowych, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, Pan Fax: 022 62 36 157
Jarostaw Czeczuk jarcsiaw.czeczuk@budimex.com.pl

3. | STRABAG Sp. z 0.0., ul. Brechta 7, 03472 Warszawa, Tel; 022 45 13 877
Pan Marek Kosson Fax: 022 45 13 931

marek.kosson@strabag.com

4. | SRB Civil Engineering Ltd., ul. Bonifraterska 14, 00-213 | Tel: 022 635 32 30
Warszawa, Pani Matgorzata Niewczas Fax: 022 63577 19

Malgorzata. Niewczas@sisk.ie

5. | Bunte Polska Sp. z o.0., ul. Radunska 6, 01-681 Tel: 022 814 53 52

Warszawa, Pan Zbigniew Kowalczyk Fax: 022 81157 24
biuro@ighann-bunte.pl
kowalczyk@johann-bunte.pl

6. | Mostostal Warszawa S.A., ul, Konstrukiorska 11A, 02- Tel: 022 548 50 00

673 Warszawa, Pan Marcin Siedlecki

Fax: 022 548 56 66
info@mostostal.waw.pl




