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Zespotu Arbitréw z dnia 22 marca 2006 r.
Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Agata Janina MiKolajezyk
Arbihiy: Marian Smolec
Justyna Auna Moerawska- Laska
Protokolant Magdalena Pazura
i po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.03.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe OGROD, Wysegotowo, Skérzewska 23
od oddalenia przez zamawiajgcego Generalnar Dyrekeja- Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subislawa 5§
protestu z dnia 2 marca éQO__6 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.
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2. Kosztami postgpowania obciaza Przedsigbiorstwo Wielobraniowe OGROD,

Wysogotowo, Skérzewska 23

i nakazuje:

i3] _zaliczyé na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 682 z1 79 gr
(stownie: dwa tysizce sze$éset osiemdziesiat dwa zlote siedemdziesigt dziewigé

groszy)
z- kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsighiorstwo Wielobranzowe OGROD,

Wysogotowo, Skorzewska 23
2) dokona¢ wplaty kwoty 0 z1 00 gr
(stownie: xxx)
PrZzez XXX na rzecz Xxx
3) dokonaé wplaty kwoty 0 z1 00 gr
(slownie: xxx)
przez Xxx na fzecz Urzedu Zaméwieni Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokonaé zwrotu kwoty 2 061 zt 21 gr
(stownie: dwa tysigce sze$¢dziesigt jeden zlotych dwadzieScia jeden groszy)
z rachunku S$rodkdw specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na  rzecz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego OGROD, Wysogotowo, Skérzewska 23.
3. Uzasadnienie
W odwolaniu wniesionym w pismie z dnia 10.03.2006r. Wykonawca — Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe OGROD — Andrzej Wojciech Szlagowski-(dalej PW OGROD lub Wykonawea) z
siedzibg z Wysogotowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,, Wycinke drzew
usytuowanych w pasie drogi krajowej nr 35 na odcinku Malbork- Sztum oraz w p;czsz'e budowanef

autostrady Al na odcinku Dusocin- Swarozyn, z podzialem na czesci” podniést zarzut naruszenic

przez Zamawigjqcego — GDDK | A Oddzial w Gdarisku art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29.01.2004r.
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- Prawo zamdwier publicznych (Dz. UNr 19, poz. 177 z péin. zm.) poprzez wykluczenie wnoszqcego
odwolanie Wykonawcq z postgpowania, Zqdajgc fednoczesnie powtdrzenia czynnoSci oceny ofert i
anulowanie czynnosci wykluczenia oraz uznania oferty za waing i spelniajqeq warunki udzialu w
postepowartin,

| W uzasadnieniu éa’v;'olania podriesiono, co nasiepuje:

W dniu 27.02.2006r. Zamawiajqcy powiadomil Wykonawce o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzky z niezlozeniem dokumentéw okreslajqcych obroty, zysk
oraz zobc;wiqzanfa i naleinosci za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
Jjest krdtszy — za ten okres.

Wykonawca stwierdza, zZe do. oferty zalqczony zostal Formularz 3.5 zgodnie z dyspozycjaq pkt
7.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdowienia (SIWZ). podpisany przez uprawionego
przedstawiciela. Informacja o obrotach roczmych, zysku, zobowiqzaniach ogdlem, naleznosciach za
la-z‘a 2002, 2003, 2004 zalgczonma do oferty jest dokumentem w rozumieniu Prawa zamdwien
publicznych i kodeksu cywilnego. Zamawiqjqcy nie sprecyzowal o jakie dokumenty chodzi w pkt 7.2.1
SIWZ, a jednoczesnie wymagal, zgodnie z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia
2004r. w sprawie rodzajéw dokumentow potwierdzajqcych spelnianie warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze Zqdaé zamawigjqcy od wykonawey
(Dz. U. z 2004r. Nr 71, poz. 645), Oswiadczenia wg. wzoru 3.5a, ktdry po wlasciwym wypelnieniu i
podpisaniu jest dokumentem z;godnym z wymaganym rozporzqdzeniem i wystarczajqcym do oceny
spelnicmia warunkéw okreslonych w pkt 6.2 SIWZ. Co oznacza, iz Wykonawca zlozyt dokument
spelniajqcy warunek pkt 7.2.1 SIWZ w calosci, okreSiajgcy ';brom zysk oraz zobowiqzamia i
naleinosci.za wymagany okres, a jednoczesnie potwierdza potencial ekonomiczno- finansowy wg..
Formularza 3.5a i mieszczacy sie w katalogu dokumentéw wymienionych w rozporzqdzeniu. Irme
stanowisko bedzie stafo w razqeej sprzecznosci z arl. 25 Pzp, a wykluczenie z powodu braku

dokumentu jest nieuzasadnione. Prowadzi¢ takie dzialanie bedzie do nieuzadanionego dublowania

dokumentow.,

Zespot Arbitréw zwazyl, co nastepuje:
ZA ZOR53TN
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Zarowno protest jak i odwolanie zostaly wniesione w terminach ustawowych, a Wykonawca
Odwolujacy si@. ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp we wniesieniu protestu i
odwolania, uwzglednienie bowiem zarzutéw pozwoli temu Wykonawcy ubiegal sie o uzyskanie
zamowienia.

RozpaterQC odwola}zie, Zespot Arbitréw uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Rozstrzygajqe podniesiony w odwolaniu zavzut, Zespot 4rbitr‘c5w mial na uwadze, co nastepuyje:

Stosownie do postanowiei ogloszenia (IIL1) oraz SIWZ (6.2.1), Zamawiajacy wymagal aby

wykonmvcjz wykazywali sie érednioroczﬁym obrotem na podstawie ., rachunku zyskéw i strat” pozycja
»przychéd retto ze sprzedazy ﬁroduktéw, towardw i materialéw” lub ,, przychdd netto ze sprzedazy i
;ro'wuane z nimi” Iub w przypadku wykonawcéw niezobowiqzanych do sporzqdzenia sprawozdania
finansowego - Sredni obrét roczny z okresu ostatnich 3 Ilat obrotowych ... (.), potwierdzony
oryginalami lub kserokopiami dokﬁmentéw w wysokosci nie mniejszej niz: zadanie I-160 000 PLN, a
zadanie 11-80 000 PLN™. Powyzsze mialo zostaé potwierdzone bilansem i rachunkiem zyskow i sirat
za ostatnie 3 lata obrotowe (..), a w preypadku wykenaweéw niezobowiqzanych do sporzadzenia
sprawozdania finansowego — inmym dokumentem okreslajgcym zysk i naleznosci za ostatf;ie 3 lata
obrotowe (..). W pkt 7.2.1 SIWZ wskazano dodatkowo, e oprdcz ww. dokumentéw finansowych
nalezy réwniez przediozyé¢ Oswiadczenie potwierdzajace potencial ekonomiczno — ﬁnmso#y na druku
zgodnym z trefciq Formularza 3.5 lub 3.5a (do wyboru-w zaleinosci od tego.czy Wykonawca
sporzqdza sprawozdanie ﬁnanscl)we czy nie). W Formularzu 3.5a dodatkowo zaznaczono (opis pod
tabelq pierwszq), iz m'zlezj; dolqczyé dokumenty okreslajqce obroty, zysk oraz zobowigzania i
naleznosci (..).
Wykonawca- jak ustalif Zespol Arbitréw — przedstawit w ofercie wylqcznie Oswiadczenie wg. wzoru
ustalonego w zalgezniku nr 3.5a. Oznacza to, i% oferla nie zawiera wymaganego postanowieniami
SIWZ dokumentu, co oznacza, iz Wykonawca wobec tresci art. 24. ust. 2 pkt 3 Pzp podiega
wykluczeniu.

Majqc powﬁsze.na uwadze, orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5

i 6 ustawy Prawo zamdwien publicziy
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych do Sadu

OKICEOWEEO W sernevarmrrareYemerorrinsrencnintoabonesensees

Przewodniczacy Zespohu Arbitré

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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