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WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 22 marca 2006 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Robert Zygmunt Skrzeszewski
Arbitrzy: Ewa Jarze¢bska
Urszula Lidia Grzyb
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.03.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
MOTA - ENGIL Polska S.A., Krakow, ul. Soltysowska 14a
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 28 lutego 2006 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje

ponowne badanie i oceng ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwiet Publicznych koszty w wysokosci 2 798 zt 79 gr
(stownie: dwa tysigce siedemset dziewigédziesiat osiem zlotych siedemdziesigt
dziewiedé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez MOTA - ENGIL Polska S.A., Krakow, ul.
Soltysowska 14a

dokonaé¢ wptaty kwoty 2 798 zt 79 gr

(stownie: dwa tysigce siedemset dziewig¢édziesiat osiem zlotych siedemdziesiat
dziewigé groszy)

przez Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz MOTA - ENGIL Polska S.A., Krakow, ul. Soltysowska 14a

dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokonaé zwrotu kwoty 1 945 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc dziewigéset czterdzieSci pigc zlotych dwadzieScia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamowien Publiczn ychna rzecz MOTA -

ENGIL Polska S.A., Krakéw, ul. Soltysowska 14a.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibq w Warszawie

wszczql  postepowanie o udzielenie  zamowienia publicznego w  trybie  przetargu
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nieograniczonego na realizacje projektu ,, Przebudowa autostrady A 4 na odcinku Balice —
Opatkowice” nr GDDKiA/BPU/2005/R/18/EFRR/KR.

W dniu 23.02.2006r. Odwolujqcy — Mota — Engil Polska S.A. z siedzibq w Krakowie
powzigl wiadomo$¢ o odrzuceniu jego oferty i wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy
Budimex — Dromex S.A. Jako przyczyne odrzucenia oferty Odwolujqcego Zamawiajqcy podat
blad, powodujqcy niezgodnos$é oferty z tresciq SIWZ: , 1. Pozycja 9 Lp 68 str. 68 powinna byé
wartosé 15,20, jest 22,80

Wobec powyzszych czynnosci Odwolujacy w dniu 28.02.2006r. wnidésl protest zarzucajgc
Zamawiajqcemu naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Przede wszystkim Odwolujqcy podnosil, iz jego oferta byla zgodna z tresciq SIWZ z
nastepujacych wzgledow. Zamawiajqcy pismem z dnia 17.11 .2005r. dokonal pewnej modyfikacji
w tresci SIWZ miedzy innymi pod numerem 11 w ten sposob:

. 11. Tom III Rozdzial 4, Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER ) i zbiorcze zestawienie
kosztow, Roboty konstrukcyjno - mostowe.

1.2. Pozycja; str. 41 Lp. 68

Wiasciwa ilo$¢ wynosi 15,20 (patrz pyt. 16¢)”.

Wedlug  Odwolujqcego  przedmiotowa modyfikacja  dotyczyla  jedynie  pozycji
szczegdlowej(oznaczonej Lp.68) bez zmiany ilosci w pozycji zbiorczej. Odwolujgcy zwrocit
uwage, iz modyfikacji SIWZ nie towarzyszyla formalna zmiana kosziorysu pomimo faktu, iz
zamawiajqcy takie zmiany formalne wprowadzal, wskazujqc jako obowiqzujqce aktualne ilosci w
TER. Pozycja przedmiotowego TER obejmowala czes§é ogdlng (zbiorczq) ze wskazanq przez
Zamawiajqcego blednq ilosciq 22,80 (m) oraz Jjednostkowq pozycjq szczegdlowq uaktualniong

przez Zamawiajqcego w ilosci 15,20 (m) wyceniong po c.j. 140,20 (PLN) na wartos¢ 0gélng
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netto 2.131,04 (PLN), ktéra zgodnie z zasadq okreSlonq przez Zamawiajqcego zostata
przeniesiona do czeSci zbiorczej i wyznaczala L sztuczng” c.j. w wysokoSci 93,47 (PLN).

Wycena dylatacji  zostala dokonana prawidlowo, przy uwzglednieniu  zakazu
samowolnego dokonywania zmian przez wykonawce oraz z zastosowaniem metody wyznaczania
ceny jednostkowej dla pozycji zbiorczych, co czyni jq prawidlowq oraz zgodnq z tresciq SIWZ.

Odwolujqcy podkreslilt, iz nie byl on upowazniony do dokonywania jakichkolwiek
samowolnych zmian w tresci SIWZ, a jedynym podmiotem uprawnionym wlasciwym w. tym
zakresie byl Zamawiajqcy.

Jednoczesnie Odwolujqcy wnosil o uniewaznienie czynnoSci odrzucenia jego oferty i
wyboru najkorzysiniejszej oferty, przywrécenie go do postepowania, odrzucenie oferty firmy
wybranej, jak réwniez powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 9.03.2006r. Zamawiajqcy oddalil przedmiotowy protest.

Na powyzsze rozstrzygnigcie protesiu Odwolujgcy w dniu 10.03.2006r. wnidst odwolanie
do Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych podirzymujqce zarzuty i wnioski jak w protescie.

Zespol Arbitréw ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zlozonych ofert, jak réwniez wyjasnien stron
Zespol Arbitréw postanowil odwolanie uwzglednic.

Zdaniem Zespolu Arbitrow Zamawiajqcy naruszyl przepisy art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niewlasciwe ich zastosowanie.

Zespol Arbitréw stwierdzil, iz dokonana modyfikacja nr 1 do tresci SIWZ w zakresie poz.
nr 9 Most w ciggu 4 w km 417 + 888 nad rzekq Wislq — stopiers wodny ,, KoSciuszko™ str. 41
obejmowata jedynie Lp. 68, nie zas numer Specyfikacji Technicznych M.25.01.14 (dowdd.: pkt

16¢ pisma Zamawiajqcego z dnia 17.11 2005r., 1dz.GDDKid/BPU — 2/1172/2005/KM i pkt 11

modyfikacji nr I z dnia 17.11.2005r.).
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Jednoczesnie Zespol Arbitréw uznal, iz dokonana wycena dylatacji zostala dokonana
prawidlowo i odpowiadala zmodyfikowanej przez Zamawiajqcego ilosci  przekrycia
dylatacyjnego z tasmq hypalonowq.

Wedlug Zespolu Arbitréw brak wyraznej modyfikacji tresci konkretnego postanowienia
SIWZ przez Zamawiajqcego nie uprawnia wykonawcy do jej samowolnej jednostronnej zmiany.

Nadto nalezy zwrécié uwage, iz instytucja zwrocenia sie wykonawcy do zamawiajqcego o
wyjasnienie tresci SIWZ opisana w art. 38 ust. I ustawy Prawo zamoéwienr publicznych ma
charakter fakultatywny i nie naklada na wykonawce obowiqzku wyjasnienia tresci SIWZ.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiot
zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujqcy za pomocq dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogqce
mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

Zdaniem Zespohu Arbitréw uczestnicy niniejszego postepowania nie mogq ponosic
negatywnych konsekwencji niekompletnej modyfikacji SIWZ dokonanej przez Zamawiajqcego.

Z tych wszystkich powodow Zespdl Arbitréw postanowil jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 51 6

ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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