Sygn. akt UZP/Z0O/0-71/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 18 stycznia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Jerzy Miszczak
Arbitrzy: Przemystaw Bogustaw Biesek
Lukasz Maciej Widomski
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.01.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: MOTA-ENGIL Polska S.A. Krakowie, ul. Soltysowska 14a i MOTA-
ENGIL Engenharia e Construcao S.A. Casa da calcada - Cepelos Amarante, 4300-454
Porto, Portugalia
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi L1.6dz, ul. F.D. Roosevelta 9/13
protestu z dnia 22 grudnia 2005 .
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorne badanie i oceng wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w przetargu.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Lodzi Lo6dz, ul. F.D. Roosevelta 9/13

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 373 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta siedemdziesiat trzy zlote pieédziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: MOTA-ENGIL Polska S.A.
Krakowie, ul. Soltysowska 14a i MOTA-ENGIL Engenharia e Construcao S.A.
Casa da calcada - Cepelos Amarante, 4300-454 Porto, Portugalia
dokona¢ wptaty kwoty 3 373 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta siedemdziesiat trzy zlote pi¢cdziesiat dziewigé groszy)

przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi 1.6dz, ul.

F.D. Roosevelta 9/13 na rzecz Konsorcjum: MOTA-ENGIL Polska S.A. Krakowie,
ul. Soltysowska 14a 1 MOTA-ENGIL Engenharia e Construcao S.A. Casa da
calcada - Cepelos Amarante, 4300-454 Porto, Portugalia
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
dokona¢ zwrotu kwoty 1 300 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc trzysta zlotych czterdziesci jeden groszy )

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
MOTA-ENGIL Polska S.A. Krakowie, ul. Soltysowska 14a 1 MOTA-ENGIL
Engenharia e Construcao S.A. Casa da calcada - Cepelos Amarante, 4300-454

Porto, Portugalia.

3. Uzasadnienie
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Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, Zamawiajqcy w
niniejszej sprawie, oglosila przetarg ograniczony na , Budowe wiaduktu drogowego w m.
Parzeczew w ciqgu drogi powiatowej 3707E nad autostradq A-2 odcinek Wartkowice —Emilia
wraz z dojazdami i przebudowq drog zbiorczych”.

Jednym z wykonawcow w postepowaniu o to zamowienie publiczne byto Konsorcjum w
ktorym liderem byta Mota -Engil Polska S. A. z Krakowa a partnerem MOTA-ENGIL z
przedstawicielstwem w Porto w Portugalii, Odwotujqcy w sprawie niniejszej.

Zamawiajqcy wykluczyl to Konsorcjum z postepowania, a wniosek jego o dopuszczeniu
do udziatu w przetargu odrzucit, twierdzqc, Ze nie ztoZyto ono bilansu firmy Mota —Engil Polska
S.A. za 2002 i 2003 r. ZloZzony zostatl dla tej firmy jedynie bilans za 2004 r. natomiast za
pozostate lata przedstawione zostaly bilanse Krakowskiego Przedsiebiorstwa Robot Drogowych,
ktorego, wedtug ztozonych dokumentow, Mota - Engil Polska S.A. nie jest nastepcq prawnym.
Jednoczesnie wniosek Konsorcjum zostal odrzucony jako wadliwie podpisany, niezgodnie z
zapisami zawartymi w KRS.

Te czynnosci Zamawiajqcego oprotestowat lider Konsorcjum zarzucajqc naruszenia
art.art.7, 24 ust.2 pkt.3, 89 ust.1 pkt.8 ustawy - prawo zamowien publicznych (pzp) oraz art. 95
§ 11§ 2 ke cospowodowato naruszenie interesu prawnego Konsorcjum poprzez pozbawienie
mozliwosci ztoZenia oferty i uzyskania zamowienia publicznego.

Wedtug Odwotujacego odpis z KRS uwzglednia stan prawny na dzien 5 wrzesnia 2005 r,
a analiza tresci przedloZzonych dokumentow prowadzi do konkluzji, ze Mota- Engil Polska S.A. i
KPRD S.A. to jedna i ta sama spotka.

Uchwalq nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 25.10.2004 r. nastqpito
polqczenie spotki Krakowskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A. w Krakowie z

Przedsiebiorstwem Budowy Mostow Sp. z 0.0. w Lubartowie, przy czym spotkq przejmujqcq byta
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KPRD S.A. w Krakowie, a spotkq przejmowanq Przedsiebiorstwo Budowy Mostow Sp. z o0.0. w
Lubartowie.

Odwoltujqcy wywodzil, Ze Mota -Engil Polska S.A. jest nastepcq prawnym firmy
Przedsiebiorstwo Budowy Mostow Sp. z o.o. w Lubartowie przejetej przez KPRD S.A. w
Krakowie, a skoro tak, to spotka przejmujqcq i Mota —Engil Polska S.A. to jedna i ta sama osoba
prawna.

Co do podpisu na dokumentach przetargowych to wedle Odwotujqcego ztozyta je jako
petnomocnik substytucyjny Magdalena Romanek, a podpis ten dla utatwienia identyfikacji osoby
go skladajqcej opatrzony zostat pieczeciq ,, Magdalena Romanek — prokurent .

Tak argumentujqc Odwotujqcy Zqdal wiqczenia Konsorcjum do udziatu w postepowaniu
oraz zaproszenia Konsorcjum do sktadania ofert.

Zamawiajqcy protest oddalil, stwierdzajqc, iz z odpisu aktualnego z KRS nie wynika nic
ponad to, Ze KPRD S.A. w Krakowie i Przedsiebiorstwo Budowy Mostow Sp. z o.0. w Lubartowie
polqczyly sie. Brak jest natomiast zapisow o zmianie nazwy Spotki i w zakresie nastepstwa
prawnego czy tez daty od ktorej podmiot przyjat nazwe Mota- Engil Polska S.A.

Pani Magdalena Romanek dzialala w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez
partnera Konsorcjum z siedzibq w Portugalii. Zgodnie zas z odpisem z KRS, wywodzit
Zamawiajqcy, do reprezentacji upowaznieni sq dwaj cztonkowie zarzqdu lqcznie lub jeden
czlonek zarzqdu tqcznie z prokurentem. Pani Magdalenie Romanek udzielona zostata prokura
taczna, a wniosek podpisany zostat samodzielnie przez p. Magdalene Romanek jako prokurenta.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzito sie¢ Konsorcjum wnoszqc odwotanie. W odwotaniu
podniosto te same zarzuty, z tq samq argumentacjq jak w protescie, Zqdajqc uniewaznienia
czynnosci Zamawiajqcego polegajqcych na wykluczeniu Konsorcjum i odrzuceniu jego wniosku

o dopuszczenie do udzialu w przetargu, przywrocenia Konsorcjum do postepowania oraz
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zaproszenia do skladania ofert oraz zwrot kosztow postepowania wraz z kosztami reprezentacji
na posiedzeniu przed Zespotem Arbitrow wg norm przepisanych.

Odwoltujqcy wyjasnial ponadto, zZe bez znaczenia pozostaje okolicznosé. :zZe
petnomocnikiem zostata ustanowiona osoba ktora rownoczesmie peini funkcje prokurenta.
Majqcy siedzibe w Portugalii partner Konsorcjum udzielit pefnomocnictwa Odwotujqcemu, a ten
oswiadczeniem woli cztonkow swego zarzqdu udzielil petnomocnictwa p. Magdalenie Romanek
bedqcej prokurentem.

Zespol Arbitrow po zapoznaniu sie z zapisami wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przetargu Odwotujqcego oraz po wystuchaniu stron ustalit i zwazyt co nastepuje:

Wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego wniosku nastqpilo z powodu dwoch
przestanek: nieprawidtowej reprezentacji Konsorcjum w zakresie wniosku o dopuszczenie do
udziatu w przetargu oraz braku bilansu za lata 2002-2003. Tak wiec rozpatrzenie odwotania
sprowadzato sie do rozpatrzenia tych dwoch zarzutow.

Odnosnie zarzutu pierwszego to nalezy stwierdzi¢, ze MOTA-ENGIL Polska S.A. jako
lider konsorcjum posiadato prawidtowe petnomocnictwo od swego portugalskiego partnera do
wystepowania w postepowaniu o rozpatrywane zamowienie publiczne. Korzystajqc z tego
petnomocnictwa udzielita petnomocnictwa Pani Magdalenie Romanek do podpisania w imieniu
konsorcjum wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przetargowym. Takze to
petnomocnictwo podpisane przez dwoch cztonkow zarzqdu (zgodnie z KRS) nalezy uznaé za
prawidtowe. Korzystajqc z tego petnomocnictwa Pani Magdalena Romanek bedqca prokurentem
w MOTA-ENGIL POLSKA S.A. podpisata wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu. Nie
ma zadnych przeszkod formalno-prawnych aby konsorcjanci ustanowili petnomocnikiem,
prokurenta jednego z nich. Nieprawidlowosciq jest iz Pani Magdalena Romanek opatrzyta swoj
podpis pieczeciq prokurenta. Jednakie nie wywiera to Zadnych skutkow w niniejszym

postepowaniu gdyz dotyczy formy wniosku a nie jego tresci.
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Drugi zarzut, dotyczqcy nie ztozenia bilansu MOTA-ENGIL POLSKA S.A. za lata 2002-
2003 i ztozenia za te lata bilansu KPRD S.A. w Krakowie sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie czy KPRD S.A. w Krakowie zmienito nazwe na MOTA-ENGIL POLSKA S.A. w Krakowie
i czy mozna to ustali¢c na podstawie dotqczonych do wniosku dokumentow. Zasadniczym
dokumentem w tej sprawie jest odpis aktualny z KRS dotyczqcy podmiotu pn. MOTA-ENGIL
POLSKA S.A. Z zapisow w dziale 6 rubryka 4 wynika, ze 25 pazdziernika 2004r. KPRD S.A.
przejela Przedsiebiorstwo Budowy Mostow Sp. z o.0. w Lubartowie. Zgodnie z zasadami
zawartymi w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U. z 2001r.
Nr 17, poz. 209 z pozn. zm.) oraz przepisach wykonawczych do niej w odpisie odnoszqcym sie do
podmiotu, ktorego on dotyczy zawarte sq wylqcznie dane tegoz podmiotu. Tak wiec z informacji,
ze KPRD S.A. przejelo Przedsiebiorstwo Budowy Mostow Sp. z o.0. w Lubartowie zawartej w
odpisie z KRS dotyczaqcym MOTA-ENGIL POLSKA S.A. wynika, ze KPRD S.A. to poprzednia
nazwa MOTA-ENGIL POLSKA S.A. Ponadto w opinii bieglego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego firmy MOTA-ENGIL POLSKA S.A. za rok 2004, znajduje sie
informacja o polqczeniu Spotki z Przedsiebiorstwem Budowy Mostow w Lubartowie, co
potwierdza fakt Ze poprzednia nazwa MOTA-ENGIL POLSKA S.A. brzmiata KPRD S.A. w
Krakowie.

Odpowiedz negatywna na postawione Odwolujqcemu zarzuty przez Zamawiajqcego i
bedqca przyczyng jego wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego wniosku musi skutkowac
uwzglednieniem odwolania.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencyji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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