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Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Tomasz Antoni Paskal
Arbitrzy: Aleksander Leszek Gamracy
Krzysztof Zbigniew Szydlowski
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.03.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: KIRCHNER/BICKHARDT/MOSTY - £.6dZ, }.6dz, ul. Lagiewnicka 54/56
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 13 lutego 2006 r.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny wnioskow.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

1) zaliczy¢ narzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 498 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta dziewigédziesiat osiem zlotych piecdziesiat dziewied
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KIRCHNER/BICKHARDT/MOSTY
- L.6dz, 1.6dz, ul. Lagiewnicka 54/56

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 498 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta dziewigédziesiat osiem zlotych piecdziesiat dziewied
groszy)
przez Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: KIRCHNER/BICKHARDT/MOSTY - Lédi, Eédz, ul
L.agiewnicka 54/56

3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(slownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 175 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc sto siedemdziesiat pigé zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku srodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorejum:
KIRCHNER/BICKHARDT/MOSTY - LédZ, £.6dz, ul. Lagiewnicka 54/56.

3. Uzasadnienie

Na podstawie dokumentdw zgromadzonych w sprawie, Zespdt Arbitréw ustalil nastepujqcy stan

Jaktyczny:
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Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa, jest przetarg na
» Przebudowe drogi krajowej Nr 7 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Grojec —
Bialobrzegi, od km 418+546 do km 436+380".
Konsorcjum KIRCHNER / BICKHARDT / Mazowieckie Mosty, ul. Goledzinowska 10, 03-302
Warszawa, dniu 13 lutego 2006 r. zlozylo protest na czynno$é Zamawiajacego polegajqeq na
wykluczeniu go z przetargu ograniczonego. Zawiadomienie o wykluczeniu Protestujqcy otrzymal
w dniu 06 lutego 2006 r.
Protestujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie.

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. Nr

19, poz. 177 ze zm. — zwanej dalej ustawq pzp),

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp,

- art. 24 ust. 3 ustawy pzp,

- art. 51 ust. I ustawy pzp,

- art. 51 ust. 3 ustawy pzp.
W zwiqzku z powyiszymi zarzutami, Protestujqcy wnidst o uniewaznienie wykluczenia jego z
udzialu w przetargu i nakazanie Zamawiajqcemu powtérzenie oceny wniosku o dopuszczenie do
udzialu w przetargu.
Uzasadniajqc swoje stanowisko Protestujqcy podnidst iz, Zamawiajacy w ogloszeniu wskazal
warunki uczestnictwa w przetargu. Jednym z warunkéw bylo posiadanie okreslonego potencjatu
kadrowego. Okreslenie potencjalu nastgpito przez podanie minimalnego doswiadczenia
wymaganego od 0s0b, ktorym majq by¢ powierzone dane funkcje w procesie budowlanym.
Minimalne doswiadczenie okreSlone zostalo jako ilos¢ lat wykonywania danej funkcji przez dang
osobe. Zamawiajqcy jako powdd wykluczenia Konsorcjum z udzialu w przetargu wskazal

zlozenie nieprawdziwych informacji dotyczqcych potencjatu kadrowego, to jest zawierajqcych
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nieprawdziwe dane dotyczqce poszczegblnych osob i ich zatrudnienia na danych stanowiskach.
Powyzsza okoliczno$¢ zdaniem Zamawiajqcego miata wplyw na rozstrzygniecie przetargu i
uzasadniala wykluczenie Konsorcjum na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy pzp. Zarzucono
Konsorcjum, iz zlozylo nieprawdziwe informacje dotyczqce potencjalu kadrowego w przypadku
trzech 0sob, majacych petni¢ funkcje: Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy, Zastepcy
Kierownika Budowy.

Protestujqcy podnosi, ze ewentualne nieprawdziwe informacje mogq byé przyczyng wykluczenia
z postepowania gdy odnoszq sie do wyniku postepowania jako calosci a nie jedynie jego etapu.
Ponadio Zamawiajqcy nie wykazal czy podane informacje, ktére Zamawiajqcy uznal za
nieprawdziwe mialy  jakikolwiek wplyw na wynik postepowania. Whrew pogladowi
Zamawiajqcego nie kazda nieprawdziwa informacja dotyczaca warunkdéw udziatu w przetargu
ma wplyw na wynik postepowania. Dopiero wykazanie, ze taki wplyw rzeczywiscie wystepuje
uprawnia Zamawigjqcego do wykluczenia Wykonawcy. Zdaniem Protestujqcego, Zamawiajgcy
nie wykazal na jakich informacjach i dokumentach opart swoje twierdzenia, pozbawiajqc tym
samym mozliwosci obrony praw Wykonawcy.

Zamawiajqcy w ustawowym ferminie nie rozstrzygnal protestu.

W dniu 22 lutego 2006 r. Protestujqcy zlozyl odwolanie, w kidrym podtrzymat dotychczasowe
zarzuty i zqdania.

Zespol Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu stron i po zapozmaniu sie z
dokumentacjq przedlozong przez Zamawiajqcego, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno protest, jak i dowolanie zostaly wniesione z zachowaniem ustawowych termindw, a
Odwotujqcy sie ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwier
publicznych do wniesienia protestu i odwolania. Uwzglednienie bowiem zarzutéw pozwoli

wykonawcy ubiega¢ sie o uzyskanie zaméwienia publicznego.
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Rozpatrujqc odwolanie Zespol Arbitréw uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
Rozstrzygajqgc podniesione w odwolaniu zarzuty Zespol Arbitréw mial na uwadze, co nastepuje:

W ogloszeniu opublikowanym w BZP nr 264, poz. 61393, zgodnie z postanowieniami pkt I11.2.2
potencjal kadrowy ustalono, iz wykonawca musi mieé¢ do dyspozycji przy wykonaniu zamdéwienia
osoby posiadajqce minimalne doswiadczenie w podobnych robotach, jak przedmiot zamdéwienia,
m.in. dyrektora kontraktu lub zastepce dyrektora kontraktu (poz. 1) jako kierownika budowy lub
zastepce kierownika budowy (poz. 2) i jako kierownika budowy, albo robdt lub z-ca kierownika
budowy, albo robot (poz. 3), jako kierownika robdt lub z-ca kierownika robot (poz. 4-5).
Zaznaczono, iz kandydaci na stanowiska w poz. 2-5 zobowiqzani sq posiadaé uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, wskazujqac jednoczesnie, ze przez wymagane
doswiadczenie zawodowe Zamawiajqcy rozumie lata czynne zawodowo, przepracowane w
podobnych robotach, na stanowiskach kierowniczych. Z kolei przez roboty podobne rozumie sie
prace zwiqzane z budowq (przebudowaq) drég klasy A, S, GP i G — takze zlokalizowanych na
obszarze zabudowy oraz obiektéw mostowych lezqcych w ciqgu tych drdg. Ponadto w tresci
przedmiotowego pkt 3 skazano w tytule ,, Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny
spelnienia warunkéw ”, iz informacje o osobach, ktore bedq kierowaé wykonaniem zamdwienia
(potencjal kadrowy) muszq zawieraé dane na temat kwalifikacji wskazanych oséb w kierowaniu
budowq /robotami, zyciorysy zawodowe oraz kopie uprawnien budowlanych do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o ktérych mowa w  ustawie Prawo
budowlane wraz z dokumentami potwierdzajqcymi przynaleznosé do krajowej izby inzynierdw
budownictwa. Wykonawca zlozyt oswiadczenie wymagane art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, iz spelnia warunki udzialu w postepowaniu, w fym w zakresie potencjalu
kadrowego, zalqczajqc do wniosku wykaz 0sob, ktore bedq realizowac zamdwienie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt II1.2.2 ogloszenia wraz z ich zyciorysami zawodowymi, w

ktorych wskazano indywidualne doswiadczenie zawodowe wymienionych w wykazie 0séb.
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Bezspornym jest, iz Zamawiajqcy wykluczajac Odwolujacego wskazal, iz powodem wykluczenia
Jest zlozenie nieprawdziwych informacji dotyczqcych potencjalu kadrowego, tj. podanie
nieprawdziwych informacji dotyczqcych Pana fukasza Fonferko, Witolda Belli oraz Dariusza
Kaszowskiego w zakresie zatrudnienia na wskazanych stanowiskach. Okoliczno$é przedmiotowa,
zdaniem Zamawiajqcego, ma wphyw na rozstrzygniecie przetargu i jako taka uzasadnia
wykluczenie wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwiew publicznych.
Zamawiajqcy w ustawowym terminie nie rozstrzygngl protestu, jednak w pismie z dnia
22.02.2006r., jak rowniez w toku rozprawy uwzglednil zarzuty w zakresie informacji dotyczacych
Pana Lukasza Fonferko. Tym samym Zespét Arbitréw przyjal powyzszq kwestie za wyjasniong,
przyznajqc w tym zakresie racje Odwolujqcemu.

Zespdt Arbitrow zauwaza, iz kwestionowane doswiadczenie zawodowe pozostatych dwéch oséb
dotyczylo okreslonych indywidualnych budow, bqd: okreséw wykonywanych funkcji w sytuacyi,
gdy, jak sam Zamawiajqcy przyznal kazda z tych osob wskazanych we wniosku spetniata
minimalne warunki w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego. Siqd tez, ewentualne
waipliwosci Zamawiajqcego mogly skutkowaé przyznaniem temu wykonawcy, w oparciu o
przedlozone dokumenty, mniejszej liczby punktow. Nie mogly zatem powodowaé wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania, albowiem majqc na uwadze powyzsze ustalenia, Zespdl
Arbitréw uznal, iz z okolicznosci oraz przediozonych dokumentéw nie wynika, aby zamiarem
wykonawcy bylo zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia. Zwazyé przy tym nalezy, iz zgodnie z
art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 6 kc na Zamawiajqcym ciqzy ciezar
przeprowadzenia dowodu, iz wykonawca przedlozyl nieprawdziwe informacje majqce wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. W szczegolnosci Zamawiajqcy nie wskazal na zadne inne
dowody, niz te, ktdre zostaly wczesniej przediozone przez Odwolujqcego. Za nieprawdziwe
informacje nalezy uznac informacje sprzeczne ze stanem faktyczmym, a nie nieprecyzyjne,

wzglednie wymagajqce dodatkowych wyjasnien.
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Biorqce pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencyi.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5i 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skar%a za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

'L//\/(] vJ 0 QUL € 1
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' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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