Sygn. akt UZP/Z0/0-589/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 3 marca 2006 r.
Zespdt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Danuta Marciniak - Chejde
Arbitrzy: Zbigniew Aleksander Kuznia
Dagmara Galczewska
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.03.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
STRABAG Sp. z o0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 10 lutego 2006 1.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 397 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta dziewigédziesiat siedem zlotych pieédziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
2) dokona¢ wplaty kwoty 7 057 zt §9 gr
(stownie: siedem tysigcy pigédziesiat siedem zlotych pigédziesiat dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
3) dokona¢ wptlaty kwoty 0 z1 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokonaé zwrotu kwoty 1 276 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz STRABAG
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7.
3. Uzasadnienie

W toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
udzielenia zaméwienia publicznego p.n. ,, Przebudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Elblqg-
Grzechotki: odcinek II Chrusciel -Maciejewo” Odwolujacy wnidst protest a nastepnie odwolanie
zarzucajge Zamawiajqcemu, ze z naruszeniem przepisow art. 7., art.22ust.] oraz z ostroznosci

podniesionego art. 87 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
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nr 19 poz. 177 z péén. zm. ) wykluczyl Odwolujacego z niniejszego postepowania. Uzasadniajqc
podniesione zarzuty Odwolujacy w szczegdlnosci wskazal, ze Zamawiajqcy blednie ustalil, iz
kandydat na stanowisko kierownika robdt drogowych pan M. Karpinski nie spetnia okreslonego
w SIWZ wymogu 5 - letniego doswiadczenia realizacji podobnych robét. Zdaniem Odwolujacego
formularz zyciorysu zawodowego wymagal podania okreséw zatrudnienia u poszczegdlnych
pracodawcoéw i stanowiska na kidrych kandydat byl zatrudniony, nie zas okreséw zatrudnienia
na poszczegolnych budowach. W ocenie Odwolujqcego, Zamawiajqcy blednie tez przyjal, ze czas
pracy na budowie nalezy liczy¢ jedynie w okresach wskazanych w referencjach danego kontrakitu
podczas gdy w rzeczywistosci funkcje kierownicze czesto koniczq sie znacznie pozniej, tak jest np.
przy budowie odcinka autostrady A-2. Zdaniem Odwolujqcego caly okres zatrudnienia pana M.
Karpinskiego w firmie Strabag tj. od marca 2003 do dnia zlozenia oferty 29 wrzesnia 2005r.
Zamawiajqcy winien zaliczyé do wymaganego okresu doswiadczenia w prowadzeniu podobnych
robdt. Odwolujqcy podnidst réwniez i to, ze niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajqcy zwracajgc
sie o wyjasnienie wqtpliwosci w sprawie doswiadczenia kandydata na stanowisko kierownika
budowy nie wyjasnil réwnoczesnie doswiadczeri osoby wskazanej na stanowisko kierownika
robét drogowych. Jesli istnialy podstawy do wykluczenia Odwolujqcego z postepowania zbedne
bylo, zdaniem Odwolujqcego, prowadzenie procedury w oparciu o art. 87 ust I ustawu Pzp.
Uzasadniajqc przeslanke interesu prawnego Odwolujqcy wskazal, ze w przypadku uwzglednienia
odwolania jego oferta jako najkorzystniejsza zostalaby wybrana w niniejszym postepowaniu. W
odwolaniu Odwolujqcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujqcego jako najkorzystniejszej sposrod waznych ofert.
Zamawiajqcy oddalajac protest w uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z zapisami SIWZ wymagat
zlozenia przez Wykonawcdw informacji o osobach, ktére bedq kierowac zamdwieniem na
Jormularzu zgodnym z tresciq formularza 3.2. Informacja winna zawieraé dane na temat ich

kwalifikacji oraz zyciorysy zawodowe o tresci wymaganej wzorem zgodnym z formularzem 3.2.
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potwierdzajqce spetnienie warunku o ktérym mowa w pkt 7.2.2, zawartej w SIWZ Instrukcji dla
Wykonawcow. Informacja przediozona przez Odwolujacego nie potwierdza, ze kandydat na
stanowisko kierownika robdt drogowych spetnia postawione warunki w zakresie wymaganego 5-
letniego doswiadczenia w realizacji podobnych robdt. Nadto Zamawiajqcy wskazal, ze badajqc
spelnienie omawianego warunku oparl si¢ réwniez na protokotach kovicowych odbioru robot i
referencjach dotaczonych do protestu zlozonego w niniejszym postepowaniu przez Innego
Wykonawce. W tej sytuacji Zamawiajqcy stosownych wyjasnien zqdal juz tylko co do kandydata
na stanowisko kierownika budowy, bowiem fakt niespleniania przez niego warunkéw w zlozonym
protescie zostat jedynie poddany w waipliwosé.

Zesp6l Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie Specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dokumentacji przetargu, oferty Odwolujqcego oraz wyjasnien
petnomocnikéw stron, ustalit i zwazyl co nastepuje:

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 7.2.2 ,, Potencjal Kadrowy” zadal mi., aby kandydat na
stanowisko kierownika robdt drogowych posiadat 5 - letnie doswiadczenie w realizacji
podobnych robdt oraz 3 — letnie doswiadczenie jako kierownik lub z-ca kierownika podobnych
robét. Stosownie do zapisu 8.2.4 SIWZ informacje o osobach, ktére bedq kierowaé zamowieniem
Wykonawcy obowiazani byli ztozyé na formularzu zgodnym z treSciq Formularza 3.2. Informacja
ta winna zawieraé dane na temat kwalifikacji wskazanych oséb w kierowaniu budowaq / robotami
oraz zyciorysy zawodowe o tresci wymaganej wzorem dotqczonym do Formularza 3.2. Nadto do
informacji Wykonawcy winni byli zlozyé kopie stosownych uprawnieti budowlanych oraz
dokument potwierdzajacy przynaleznosé do Izby Inzynieréw Budownictwa. Zamawiajqcy w pkt
7.2.2 SIWZ wskazal tez, ze przez wymagane doSwiadczenie zawodowe, réwniez dla stanowiska
kierownika robdt drogowych, rozumie lata czynne zawodowo od daty uzyskania uprawnien
budowlanych oraz lata przepracowane na stanowiskach kierowniczych ( kierownika lub

zastepcy kierownika). W celu potwierdzenia speinienia wyzej wymienionego warunku przez
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wskazanego kandydata na stanowisko kierownika robdt drogowych- p. M. Karpirskiego,
Odwolujqcy zlozyt wymagane informacje na wskazanym Formularzu 3.2 oraz dolqczyt jego
Zyciorys zawodowy, jak fez stosowane uprawnienia budowlane i dokument potwierdzajqcy
przynaleznosé do Izby Inzynieréw Budownictwa.

Na rozprawie Zespol Arbitrow ustalil, ze Zamawiagjacy wykluczajqc Odwolujgcego
z postepowania opart sig réwniez na dowodach w postaci referencji i protokotéw odbioru robét
dolqczonych do protestu, zlozonego w niniejszym postepowaniu przez innego Wykonawce.

Nalezy w tym miejscu w sposdb stanowczy wskazaé, ze Zamawiajqcy dokonujgc
czynnosci badania i oceny ofert obowiqzany jest opieraé sie wylqcznie na dokumentach,
kiérych zqdal, celem potwierdzenia spetnienia warunkéw.

W ocenie Zespotu Arbitréw Zamawiajqcy nawet  opierajgc sie na dokumentach
przedlozonych przez innego uczestnika postepowania nie wykazal, by w sposéb prawidlowy i
nie budzqcy watpliwosci mogt wykluczyé Odwolujgcego z postepowania.

Na rozprawie Zamawiajqcy przyznal tez, ze popetnit blgd dotyczqcy zaliczenia okresu
odnoszqcego sie do budowy odcinka drogi krajowej nr 11, przyjmujqc ze okres ten wynosi 9
miesiecy zamiast 11 miesiecy, co wynika z prostego wyliczenia.

Wprawdzie przepis art. 87 ust. 1 ustawy nie naklada na Zamawiajqcego obowiqzku
zqdania wyjasnien dotyczqcych tresci zlozonej oferty, jednakze skorzystanie z tego uprawnienia
w ocenie Zespolu Arbitréw staje si¢ powinnoSciq w sytuacyi, gdy Zamawiajqcy badajgc
przediozone dokumenty (w szczegdlno$ci dokumenty prywatne) uwzglednit je jedynie w uznanej
przez siebie czesci, a nadto, gdy wykluczajgc Odwolujqcego z postepowania oparl sie na
dokumentach przedstawionych przez innego Wykonawce, ubiegajqcego sie rdéwniez o
przedmiotowe zamdwienie.

Za zasadno$ciq powyiszego stanowiska przemawia przepis art. 7 ust. 1 nakladajqcy

na Zamawigjqcym obowiqzek  przygotowania i  prowadzenia  przez zamawiajgcego
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania.

Zdaniem  Zespotu Arbitréw podjetych przez Zamawiajacego czynnosci nie da sig
réwniez pogodzi¢ z obowiqzkiem nalezytej starannosci, o ktorym mowa w art. 355 Ke w zw. z
art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uwzgledniajqc powyzsze Zespotl Arbitréw orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uwzgledniajac koszty zastepstwa petnomocnika

Odwotujgcego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu
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Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ..... ( ...................
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"'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 .
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