Sygn. akt UZP/Z70/0-580/06
WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 3 marca 2006 r.

Zespot Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Zbigniew Wiadyslaw Rekas

Arbitrzy: Marek Tomasz Korzun
Henryk Grzegorz Podlesny
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.03.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
MSK - Moniz da Maia, Sierra & Fortunato, Empreiteiros, S.A, Teodoro Gomes Alho &
Filhos. LDA, Warszawa, Al. Jerozolimskie 56 C
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 10 lutego 2006 .

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza MSF - Moniz da Maia, Sierra & Fortunato,

Empreiteiros, S.A, Teodoro Gomes Alho & Filhos. LDA, Warszawa, Al Jerozolimskie

56 C

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 108 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto osiem zlotych pieédziesiat dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez MSF - Moniz da Maia, Sierra & Fortunato,
Empreiteiros, S.A, Teodoro Gomes Alho & Filhos. LDA, Warszawa, Al
Jerozolimskie 56 C

dokona¢ wplaty kwoty 3 660 z1 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset sze$édziesigt zlotych zero groszy)

przez MSF - Moniz da Maia, Sierra & Fortunato, Empreiteiros, S.A, Teodore
Gomes Alho & Filhos. LDA, Warszawa, Al Jerozolimskie 56 C na rzecz Generalna
Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59

dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
Uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 565 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc pigéset szesédziesiat pigé zlotych cztredziesci jeden groszy)

z rachunku srodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MSF - Moniz
da Maia, Sierra & Fortunato, Empreiteiros, S.A, Teodoro Gomes Alho & Filhos.

LDA, Warszawa, Al. Jerozolimskie 56 C.

3. Uzasadnienie
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Warszawa zwana dalej Zamawiajqcym
oglosila przetarg ograniczony na , Przebudowe drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku: Obwodnica Gréjca.” Pismem z dnia 3 lutego 2006 roku Zamawiajqcy
wykluczyl z postepowania konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajqcych sie o udzielenie
zamowienia:

L. MSF-MONIZ DA MAIA, Serra & FORTUNATO-EMPREITEIROS S.A. Av. Columbano
Bordalo Pinheiro 52, 1070-064 Lisbon, Portugal,

2. TEODORO GOMES ALHO & FILHOS, LDA EN 378-Edificio TA - Apartado 1001 - Santana
2979-908 Santana
zwane dalej Odwolujqcym.

Pismem z dnia 10 lutego 2006 roku Odwolujqcy zlozyl protest w kidrym zarzucil
Zamawiajqcemu.

1. naruszenie art.22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych /Dz. U Nr
19, poz.177 z péinzm./ poprzez dokonanie wadliwej oceny spelniannia przez Odwolujgcego
warunkow udzialu w postepowaniu,

2. art.24 ust.1 pkt 10 w zwiqzku z art.22 ust.1 pkt 2 w/w ustawy poprzez wadliwe wykluczenie
Odwolujqcego z postepowania,

3. art.51 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie dokonania w stosunku do
Odwolujgcego oceny spelniania warunkéw, celem przyznania punktéw w ramach systemu
punktacyi, okreslonego w pkt 111.2.1)6 ogloszenia o zamdwieniu.

Podnoszqc wyzej opisane zarzuty Odwotujqcy przedstawil zqdania:

1/ powtdrzenia czynnosci oceny spelniania warunkéw wymaganych od wykonawcéw oraz w
nastepstwie prawidtowo dokonanej czynnosci,

2/ uchylenia przez Zamawiajqcego decyzji w sprawie wykluczenia Odwolujqcego z

postepowania,
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3/ dokonania oceny spefniania warunkéw celem przyznania Odwolujgcemu punktacji wg

przyjetych kryteriow.

Zamawiajqcy w dniu 17 lutego 2006 roku protest oddalil. W dniu 20 lutego 2006 roku do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wplynelo odwotanie, w ktdrym Odwolujqcy podirzymal
zarzuty 1 zqdania zawarte w protescie. Zespol Arbitrow stwierdza, ze protest oraz odwolanie
wniesione zostaly z zachowaniem terminow okreslonych w art. 180 ust.2 oraz art. 184 ust.2 prawa
zamowien publicznych.

Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie Zespél Arbitrow ustalil, ze
Zamawiajqcy wykluczyl Odwolujqcego uznajqc, ze nie spetnia on warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt II1.2.1)4 (Doswiadczenie) w zw. z pkt II1.2.1.3)3 ogloszenia o
zamdéwieniu. Zgodnie z w/w punktami wykonawca miedzy innymi winien wykazaé, ze w okresie
ostatnich 5 lat, poprzedzajqcych date skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
przetargu ograniczonym zrealizowal —co najmniej jedno zadanie przebudowy drég klasy
A,S,gP,G o wartosci co najmniej 20 000 000 PLN, na ktérym roboty prowadzone byly pod
ruchem (1. bez przerywania ruchu pojazdow). Na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia
wykonawca winien zlozy¢ informacje o doswiadczeniu wykonawcy (Doswiadczenie zawodowe)
wraz z dokumentami potwierdzajqcymi, ze wymienione w informacji roboty zostaly wykonane
nalezycie (referencjami).

Odwolujqcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozyl
przygotowane zgodnie z formularzem wniosku nastepujqce dokumenty:

1/ o$wiadczenia potwierdzajqce spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu (przygotowane
zgodnie z formularzem stanowiqcym zalqcznik nr 2 do wniosku),
2/ informacje o doswiadczeniu zawierajgcq wykaz zrealizowanych zamdéwieh, potwierdzajqcych

spetnienie warunkow okreslonych w pkt I1.2.1)4 i II12.1)6 ogloszenia o zaméwieniu
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przygotowanq zgodnie z formularzem stanowiqcym zalqcznik nr 5 do wniosku zatytutlowanym
., Doswiadczenie zawodowe ",

3/ referencie zawierajqce referencie od poprzednich zamawiajgcych na potwierdzenie swego
doswiadczenia, potwierdzajqce, zgodnie z zapisami par.] ust.2 pkt 4 Rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajqcych
spetnienie warunkow |[....] (Dz.UNr 71, poz.645) oraz zgodnie z pkt 111.2.1 )4 w  zw. z pkt
111.2.1.3)3 ogloszenia o przetargu, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

W uzasadnieniu protestu Odwolujqcy stwierdzil, ze wymagane przez Zamawiajqcego
doswiadczenie wynika z tego, ze:

1. w okresie od czerwca 2000 roku do pazdziernika 2001 roku wykonal budowe drogi
wjazdowej w Leiria (VLP) zintegrowanej z polqczeniem czynnego wezla Leiria autostrady Al do
czynnej sieci drogowej obwodnicy obejmujqcej autostrade Al na poodcinku Fatami-Leiria
autostrady Al,

2. w okresie od wrzesnia 2003 roku do grudnia 2004 roku wykonal poszerzenie 2x3
pasow IC1/IC9 Marinha Grande-Leiria, Portugalia.

Obie wyzej wymienione roboty zdaniem Odwolujqcego prowadzone byly pod ruchem tj. bez
wstrzymywania ruchu pojazdow.

Zespol Arbitréw ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajqcy, dokonujqc oceny wniosku, uznal, ze Odwolujqcy, przedkiadajqc wyzej
opisane dokumenty, nie potwierdzil spefnienia wymogéw okreslonych w ogloszeniu. Zespdl
Arbitrow stwierdza, ze Odwolujqcy w swoim  wniosku nie  ujql informacji, ze zadanie
wymienione w pkt 2 niniejszego uzasadnienia, polegajace na poszerzeniu paséw IC1/IC9
Marinha Grande-Leiria, Portugalia realizowane bylo ,, pod ruchem”.

Zespot Arbitréw nie  podziela stanowiska Odwolujqcego, ze w tym przypadku

niemozliwe bylo na etapie zlozenia wniosku przedlozenie takiej informacji ze wzgledu na
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zalecanq tres¢ zalqeznika nr 5. Odnoszqc si¢ do argumentacyi Odwolujgcego w tym zakresie
Zespdl Arbitréw  stwierdza, ze opracowanmie przez Zamawiajqcego m. in. wzoru fego
zalqeznika nie zamykalo wykonawcom przedkladania informacji wymaganych w ogloszeniu w
innej formie. Na podstawie analizy wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zlozonego  przez Odwolujqcego oraz kilku innych wybranych wnioskéw Zespol Arbitrow
stwierdza, ze wykonawcy korzystali z tej mozliwosci. Swiadczy o tym m. in. fakt przedlozenia
dodatkowych zestawier: tabelarycznych zawartych m. in. na str. 1025, 1057, 1061 i 1065 wniosku
Odwolujacego, gdzie zawart dodatkowe informacje dotyczace zdar ujetych w zalqczniku nr
5. Jednak analiza tresci wniosku nie pozwala Zespolowi Arbitréw na przyjecie twierdzenia, ze
Odwolujacy zawart we wniosku informacje o tym, ze roboty wymienione w pkt 1 i 2 niniejszego
uzasadnienia wykonywane — byly  pod  ruchem. Taka informacja, odnosnie  zadania
wymienionego w pkt 2 dolqczona zostala na etapie skladnia protestu i miata ona forme
uzupelnienia referencji. Biorqc jednak pod uwage charakter postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego Zespdl Arbitréw stwierdza, ze na
etapie oceny wniosku, dokonywanego przed uzupelnieniem tych referencji, Zamawiajqcy mial
prawo uzna¢, ze Odwolujqcy nie wykazal przestanki okreslonej w pkt 111 2 1) 4 (doswiadczenie)
w stosunku do zadania opisanego w pkt 2.

Odnosnie zadania opisanego w pkt 1 Zespdl Arbitréw przychyla sie do stanowiska
Zamawiajqeego, ze realizacja tego odcinka nie byla przebudowq oraz nie byla realizowana
pod ruchem. W zwiqzku z tym Zespot Arbitréw nie moze uznal argumentacyi Odwolujqcego, ze
wlqczenie wybudowanego odcinka do czynnych wezla i drogi spelnia warunek okreslony w
pkt 111 2 1) 4 (doSwiadczenie).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach posigpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 3 1 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznajqe za uzasadnione koszty pelnomocnika

Zamawiajqcego w kwocie 3 660 zlotych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga,za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

L
/ U M 2 ¢ 1

Okregowego w i

-----------------------------------------------

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

Arbitrzy:

!'Nie dotyczy postepowan wszczgtych przed dniem 2 marca 2004 r.
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