Sygn. akt UZP/Z0/0-539/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 28 lutego 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Maria Jolanta Orlik

Arbitrzy: Andrzej Jan Karczewski
Malgorzata Anna Niemiec
Protokolant Adam Andrzejewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Complex Projekt Sp. z o.0. - Lider, Krakowskie Biuro Projektow i Mostow
"Transprojekt" Sp. z o.0., Malopolska Grupa Geod.-Proj. S.A., Katowice, Pl. Wolnosci 6/4
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Oddzial w Katowicach, Katowice, ul. Mysliwska 5
protestu z dnia 2 lutego 2006 .

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciagza Konsorcjum: Complex Projekt Sp. z o.0. - Lider,

Krakowskie Biuro Projektow i Mostow "Transprojekt" Sp. z o.0., Malopolska Grupa

Geod.-Proj. S.A., Katowice, Pl. Wolnosci 6/4

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 158 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce sto piec¢dziesiat osiem zlotych, pigédziesiat dziewigé¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Complex Projekt Sp. z o.0. - Lider,
Krakowskie Biuro Projektow i Mostow '"Transprojekt" Sp. z o.0., Malopolska
Grupa Geod.-Proj. S.A., Katowice, P1. Wolnosci 6/4
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 515 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc pigcéset pigtnascie zlotych, czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Complex Projekt Sp. z o.0. - Lider, Krakowskie Biuro Projektéow i Mostow
"Transprojekt" Sp. z o.0., Malopolska Grupa Geod.-Proj. S.A., Katowice, Pl

Wolnosci 6/4.

3. Uzasadnienie
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Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach prowadzi
postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na ,,opracowanie projektu
budowlanego i wykonawczego, dokumentacji przetargowej, kosztorysu inwestorskiego oraz
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej dla budowy autostrady ptatnej A-1 na odcinku od
wezta ,, BELK” w Czerwionce — Leszczynach (bez wezta) do wezta ,, SWERKLANY”

( z weztem) KM 534+785 DO 548+897 dlugosci 14,12km ,,w trybie przetargu
nieograniczonego”. Na czynnos¢ zamawiajqcego wyboru oferty, protest w dniu 02 lutego 2006r
ztozylt COMPLEX PROJEKT Sp. z o.0. jako lider konsorcjum: COMPLEX PROJEKT Sp. z o.o.
w Katowicach, Krakowskie Biuro Projektow Drog i Mostow TRANSPROJEKT Sp. z o0.0. w

Krakowie, Matopolska Grupa Geodezyjno-Projektowa S.A. w Tarnowie .

Protestujqcy zarzucit, co nastepuje:

- wybor najkorzystniejszej oferty zloZonej przez konsorcjum firm: Biuro Projektow
Budownictwa Komunikacyjnego TRAKT dr inz. Grzegorz Nowaczyk z siedziba w
Katowicach oraz Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow TRANSPROJEKT —
WARSZAWA Sp. z o.0., zwanego w dalszej tresci protestu TRAKT, nastqpit z naruszeniem
art.24 ust. 1 pkt 10, art.24 ust.2 pkt 2, art.24 ust.2 pkt 3,art.24 ust.2 pkt 4, art.89 ust.1 pkt
2 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.
177 z pozn. zm.), zwanq dalej ustawq albowiem wykonawca ten nie spetnia wymagan
dotyczqcych potencjatu kadrowego, oraz doswiadczenia wykonawcy,

- zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy — TRAKT, czym naruszono art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy, oraz uznania jego ofert za odrzucong,

- zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty TRAKT, czym naruszono art.89 ust.l pkt 2i 5

ustawy,
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- zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: MOSTY KATOWICE
Sp. z o.0. z siedzibq w Katowicach oraz PROFIL Sp. z o0.0. w Warszawie, zwane w dalszej
tresci protestu MOSTY, czym naruszono art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, 3 i 4,
oraz uznania tej oferty za odrzucona, czym naruszono art. 24 ust. 4 ustawy,

- zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MOSTY, czym naruszono art. 89 ust.

2 pkt 2 i 5 ustawy.

Protestujqcy wnosil o powtorzenie czynnoSci oceny ofert poczqwszy od oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, wykluczenie ofert wykonawcow oznaczonych jako TRAKT i
MOSTY, a w konsekwencji odrzucenie ofert tych wykonawcow, dokonanie powtornej oceny ofert,
ponowny wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow nie
wykluczonych, ktore nie zostaly odrzucone.

Od rozstrzygniecia protestu, protestujqcy ztozyl odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie nadajqc je w dniu 13 lutego 2006r w placowce pocztowej operatora
publicznego.

W odwotaniu podtrzymane zostaly zarzuty stawiane w protescie, a odwotujqcy wskazujqc na
te zarzuty wniost o powtdrzenie czynnosci zamawiajqcego poczqwszy od oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, wykluczenie wykonawcy TRAKT, wykluczenie wykonawcy
MOSTY, w konsekwencji odrzucenie ofert tych wykonawcow, dokonanie ponownej oceny ofert,
ponowny wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozomych przez nie wykluczonych

wykonawcow, ktore nie zostaly odrzucone.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania, zapoznaniu si¢ z odwolaniem

Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zamowienia, ztozonymi ofertami, dokumentacjq postepowania

oraz wystuchaniu stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje:
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Po analizie zarzutow odwolujqcego sie ZA ustalil, iz zarzut pierwszy odnosnie wybranej
Jjako najkorzystniejszej oferty ztoZonej przez konsorcjum oznaczone w protescie i odwotaniu jako
TRAKT nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut sprowadzal sie do niespelnienia wymagan
dotyczqcych potencjatu kadrowego, postawionych w punkcie VIL.8 SIWZ. Zamawiajqcy wymagat
dla projektanta branzy mostowej (3 osob) wykazania sie co najmniej jednego opracowania
obiektu mostowego klasy A, obejmujqcego projekt budowlany, projekt wykonawczy i materiaty
przetargowe.

W opisie doswiadczenia zawodowego dr inz. Marka Salamaka znajduje sie informacja,
ktora w ocenie Zespotu Arbitrow potwierdza, iz jego doswiadczenie zawodowe spetnia
wymagania SIWZ. Wykonywane przez niego projekty techniczne stanowiq kompletng
dokumentacje wymaganq do udzielenia zamowienia na roboty budowlane z okresu sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane.

Podobnie nalezy ocenic¢ doswiadczenie zawodowe mgr inz. Witolda Doboszynskiego.

Kolejny zarzut Odwotujqcego odnosi sie do niespetnienia przez wykonawce TRAKT
wymagan do weryfikatora branzy mostowej, tj. pana mgr inz. Czestawa Szkudlarka. Odwotujqcy
nie wykazat jednak zasadnosci tego zarzutu, nie przedstawil dowodow na jego potwierdzenie.
Zyciorys zawodowy pana Szkudlarka potwierdza spetnienie wymogow okreslonych w SIWZ przez
Zamawiajqcego.

Nastepny zarzut stawiany przez Odwotujqcego sie dotyczy wymagan dla weryfikatora
branzy w zakresie hydrotechniki i melioracji zgodnie z wymogami zamawiajqcego zawartymi w
punkcie VII.8 SIWZ — Lp. 12 kolumna IV tabeli. Zamawiajqcy w tym punkcie wymagat
wykazania wykonania minimum trzech opracowan, a nie opracowania projektow. Niezasadny
zatem jest zarzut Odwolujqcego sie w tym zakresie. W tym stanie sprawy zarzuty Odwotujqcego

odnosnie wymagan dotyczqcych potencjatu kadrowego i wykonawcy TRAKT nie zostaly
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wykazane, w zwiqzku z czym nie mozna przyjac, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujqcy sie zarzucit rowniez wykonawcy TRAKT niespetnienie wymagan dotyczqcych
wykonawcy opisanych w punkcie VIL9 SIWZ. Zarzuty dotyczqce przedfozenia dokumentow
potwierdzajqcych doswiadczenie wykonawcy nie zostaly wykazane.

W odniesieniu do zarzutow wskazanych w odwotaniu pod pozycjami 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, w
ktorych wykazano opracowanie projektow technicznych Zespol Arbitrow ocenia, iz spetniajq
one wymagania SIWZ w zakresie opracowania projektu budowlanego, wykonawczego i
materiatow przetargowych.

Zarzuty dotyczqce referencji nie sq uzasadnione wobec zapisow SIWZ, ktore nie
precyzowaly szczegolowego zakresu informacji, jakie majq by¢ zawarte w dokumentach
potwierdzajqcych nalezyte wykonanie ustugi, wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku
zawartego w pkt VII.9 SIWZ.

Natomiast zarzut ujety w punkcie 2.3 znajduje potwierdzenie, jednakze nie ma on wplhywu
na ocene spelnienia warunkow, wobec tego, iz pozostate opracowania spetniajq postawione
warunki SIWZ w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze nie mozna przyjac, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kolejne zarzuty Odwotlujqcego sie odnosity sie do wykonawcy Mosty, a mianowicie
dotyczyly one wymagan dla glownego projektanta, projektanta drogowego i weryfikatora
branzy mostowej oraz personelu w zakresie hydrotechniki i melioracji. Zarzuty te nalezy ocenic
Jjako nieuzasadnione, podobnie jak zarzuty odnoszqce sie w tym zakresie do wykonawcy TRAKT.

Odwotujqcy sie kwestionowat takze dokument potwierdzajqcy uprawnienia budowlane

pana Stanistawa Blach, znajdujqcy sie w ofercie konsorcjum Mosty, wobec braku na nim daty
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wystawienia. Zespol Arbitrow stwierdza, ze na dokumencie tym widnieje numer wskazujqcy na
rok nadania tych uprawnien, wobec tego brak jest podstaw do podwazenia tego dokumentu.

Kwestionowany byl takze dokument znajdujqcy sie na str. 42 oferty konsorcjum Mosty
potwierdzajqcy uprawnienia budowlane pana Kazimierza Miksa jako nieczytelny. Zespot
Arbitrow stwierdza, iz na stronie tej znajduje sie¢ druga strona uprawnien budowlanych pana
Miksa, przy czym nalezy zwroci¢ uwage, iz pierwsza strona uprawnien budowlanych pana Miksa
zawarta jest na stronie 41 oferty, ktora jest w petni czytelna, a dane zawarte na stronie 42
pozwalajq na odczytanie zakresu uprawnien oraz organu, ktory je nadal.

Co do zarzutow odnoszqcych sie do wniesienia wadium w niewlasciwej formie,
dotyczqcych zarowno wykonawcy TRAKT jak i MOSTY, Zespotl Arbitrow stwierdza, ze zgodnie z
art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawcy ubiegajqcy sie wspolnie o
udzielenie zamowienia, ustanawiajq petnomocnika do podejmowania w ich imieniu wszelkich
czynnosci faktycznych i prawnych oraz reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W ocenie Zespotu Arbitrow, jednq z czynnosci dokonywanych przez petnomocnika jest
zabezpieczenie oferty wadium. Zatqczone do ofert TRAKT i MOSTY gwarancje ubezpieczeniowe
wypeltniajq zatem wymogi ustawy Pzp jak i SIWZ.

Co do zarzutu odnosnie braku szczegolowej kalkulacji cen oraz braku wyszczegolnienia
cen jednostkowych w ofertach TRAKT i MOSTY nalezy uznac ten zarzut za nieuzasadniony.
Zapis w pkt IX.1 SIWZ naktada na wykonawce obowiqzek podania ceny, ktora powinna wynikac
ze szczegotowej ceny poszczegolnej czynnosci. Zapis ten nie zobowiqzuje jednak do zalqczenia
do oferty szczegotowej kalkulacji ceny. Niezasadny jest zarzut o braku cen jednostkowych u
wykonawcow MOSTY i TRAKT, albowiem ceny jednostkowe zostaly wykazane w zalqcznikach

nr 11 do ich ofert
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Kolejny zarzut dotyczyl niewlasciwie wypetnionego formularza cenowego przez
wykonawce MOSTY. Zdaniem Odwotujqcego, Zamawiajqcy Zqdal podania podatku VAT w
procencie, natomiast wykonawca ten wpisal VAT kwotowo. Wobec braku ostrych zapisow SIWZ
wskazujqcych jednoznacznie na sposob wypelnienia tego formularza nalezy przyjaé, iz podana
kwotowo wartos¢ podatku VAT, jest prawidtowa.

Odnosnie wnioskowanych przez Odwotujqcego dowodow nie popartych tezq dowodowq

Zespotl Arbitrow postanowit nie uwzgledniac ich w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie sprawy Zespot Arbitrow stwierdza, ze zarzuty Odwolujqcego sie nie zostaty
potwierdzone, a zatem nie mozna stwierdzi¢ naruszenia wskazywanych przez niego przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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