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Zespolu Arbitréw z dnia 24 lutego 2006 r.

Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Roman Mirostaw Koluda
Arbitrzy: Ryszard Luczak

Aleksandra Nina K

Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych VIA S.C. Brodnica, ul. Sikorskiego 21
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Zielonej Gérze, Zielona Géra, ul. Bohaterow Westerplatte 31/4
protestu z dnia 31 stycznia 2006 1.
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia postepowanie.
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GODKIA Cridzist w Zislone] Gorze




2. Kosztami postepowania obciaza Generalna Dyrekcj¢ Dréog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Zielonej Gérze, Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 948 zt 59 gr
(stownie: dwa tysigce dziewieéset czterdzieSci osiem zlotych pigédziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych VIA S.C.
Brodnica, ul. Sikorskiego 21

dokona¢ wplaty kwoty 2 948 zt 59 gr

(stownie: dwa tysigce dziewigéset czterdzieSci osiem zlotych pigédziesigt dziewieé
groszy)

przez Generalng Dyrekej¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze,
Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4 na rzecz Przedsi¢biorstwa Robdt
Drogowych VIA S.C. Brodnica, ul. Sikorskiego 21

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzZp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 725 z1 41 gr

(stownie: jeden tysigc siedemset dwadziescia pigé zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Przedsigbiorstwa Robét Drogowych VIA S.C. Brodnica, ul. Sikorskiego 21 .

3. Uzasadnienie

Wykonawca Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,, VIA”s.c. Renata Roctawska i Wojciech

Roclawski z Brodnicy oprotestowali zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia w
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prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na
wykonanie oznakowania poziomego drég krajowych na terenie wojewddztwa lubuskiego
zarzucajqc Zamawiajgcemu.

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez ustalenie warunkéw
stawianych wykonawcom bez zachowania réwnych praw wszystkim podmiotom ubiegajqcym si¢
o przedmiotowe zamdwienie i prowadzenie postepowania w sposob utrudniajqcy uczciwg
konkurencje,

- naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy Prawo zamdéwier publicznych przez okreslenie
nieadekwatnych do zaméwienia warunkéw, jakie ma spelni¢ oferent w zakresie doswiadczenia
zawodowego. W szczegblowym uzasadnieniu protestu Odwolujqcy podnidst, ze:

Zamawiajqcy w pkt 2.2.2 Instrukcji dla wykonawcéw zada, aby wykazali si¢ oni wykonaniem w
ciqgu 5 lat co najmniej trzech zadah o zakresie i zlozonosci poréwnywalnej do przedmiotu
zamowienia o wartosci nie nizszej niz:

- dla zadania I- 1 200 000 z1,

- dla zadania II- 850 000 z1,

- dla zadania III- 900 000 zt co jest sprzeczne z powolanymi juz wyzej przepisami Pzp.
Dodatkowo Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania wykonawcoéw pismem z dnia 26.01.2006r.
wyjasnit, ze kazde z trzech zadan powinno mie¢ wartosé wyzej wymieniong, co zdaniem
Odwolujgcego dodatkowo potwierdza zarzuty wobec warunkéw przetargu. Odwolujacy si¢
wobec tak postawionych warunkéw stwierdza, ze wykonawcy, ktérzy w ubieglych latach
wykonywali prace tozsame z niniejszemu zaméwieniem, lecz oferowali nizsze ceny i z lego
powodu warto$é zrealizowanych zqdah byla nizsza od postawionych warunkéw zostali
wyeliminowani z tego postepowania. W przekonaniu Odwotujqcego sie zwiqzek przyczynowy

pomiedzy naruszeniem ustawy z powoddw ustalenia wysokiego progu wartoSci poprzednio
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zrealizowanych zadah, a jego interesem prawnym polega na tym, Ze pomimo posiadanego
potencjatu technicznego, kadr i dotychczasowego doswiadczenia potwierdzonego referencjami
nie moze on zlozyé oferty przetargowej z uwagi na subiektywne i nieracjonalne okreslenie
warunkéw przystapienia do przetargu. Zdaniem Odwolujqcego, Zamawiajqacy nie traktuje na
réwnych prawach wszystkich podmiotéow bedacych w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot
zaméwienia. Odwolujacy na rzecz Zamawiajqcego wykonuje oznakowania poziome drég od
1992r. i posiada od niego pozytywne referencje. Posiada réwniez laboratorium drogowe
utworzone w tym celu. Przez okres ostatnich 5 lat wykonal kilkanascie zadan o zakresie i
zlozonosci poréwnywalnej z robotami bedqcymi przedmiotem niniejszego zamowienia i przez
ustalenie wygérowanych progéw zadat, ktérymi ma si¢ wykaza¢ zostaje wyeliminowany z tego
postepowania, albowiem zadne z zrealizowanych zadan na rzecz Zamawiajqcego nie
przekraczato ustalonej przez niego warto$ci. Warunek wykazania sig zrealizowaniem zadan o
ustalonej nieracjonalnie wartosci, zdaniem QOdwolujqcego sig, nosi znamiona utrudniania
dostepu tariszych wykonawcoéw do tego zaméwienia. Ponadto oceniajac taki warunek jaki
postawil Zamawiajacy odnos$nie wykazania si¢ wykonaniem co najmniej 3 zadan o wartosci 1,2
min zt kazde, 850 tys. kazde i 900 tys kazde nie ma zwiqzku z przedmiotem zamowienia i utrudnia
uczciwq konkurencje, bowiem wartosci tych zadan nie sq wtasciwym miernikiem doswiadczenia.
Odwotujacy sie powolujqc sie na Komentarz do ustawy Pzp i orzecznictwo Zespotow Arbitrow
podkresla, ze warunki podmiotowe, ktre powinni spetnia¢ wykonawcy, zawsze muszq by¢ scisle
powiqzane z przedmiotem zamdéwienia. Przy zamowieniu, kidrego przedmiotem sq roboty
polegajace na oznakowaniu poziomym drég, nie wartos¢ wykonanego zadania jest
odzwierciedleniem doswiadczenia, lecz przede wszystkim ilosé wykonanych oznakowah
mierzonych w metrach kwadratowych. Odwolujqcy wykonuje Srednio 225 443 m’ oznakowan
poziomych drég na rzecz Zamawiajqcego, podzielnych na zadania czqstkowe o wartosci tacznej

znacznie przewyziszajqce wartosci warunku tego postepowania, co 0znacza, ze posiada on duze
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doswiadczenie w wykonawstwie robdt bedqcych przedmiotem niniejszego zamowienia, lecz
zostaje on wyeliminowany z tego postgpowania, albowiem zadne ze zrealizowanych zadan nie
osiqga wartoSci wyznaczonych przez Zamawiajqcego progéw. Ponadto w odwolaniu
Odwolujacy przykladowo podaje warunki w  zakresie doswiadczenia, jakie stawiajq
Zamawiajqcy z innych Oddziatéw GDDKiA. Tym warunkiem w innych oddzialach sq ilosci
wykonanych oznakowan, a nie warto$¢ zadania. Wskazujac na powyzsze, Odwolujqcy jest
zdania, ze w niniejszym postepowaniu warunkiem wystarczajqcym w zakresie doswiadczenia
powinno byé wykonanie w ciqgu pieciu lat tqcznie robot oznakowania poziomego, co najmniej 0
wielkosci zblizonej do zakresu zamdéwienia, a nie warto$¢ zadan. Tak, wiec wymdog wykazania sie
wykonawstwem, co najmniej 3 zadan w ciqgu pieciu lat o zakresie poréwnywalnym z
przedmiotem zaméwienia i o wartoSci kazdego z nich nie nizszych jak wymienione w Specyfikacji
nie odzwierciedla wiarygodnosci wykonawcy w zakresie doSwiadczenia dla wykonania robot
objetych przedmiotem zamdwienia, co narusza § 1 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004r. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajqcy moze w celu
potwierdzenia wymaganego do$wiadczenia zqdaé wykazu wykonanych robdt, odpowiadajacych
Jjedynie swoim rodzajem i wartosciq robotom stanowiqcym przedmiot zamowienia.

Wobec tego Zamawiajacy ustalajqc warunki wartosciowe zadar doprowadzil do naruszenia art.
22 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w tym postepowaniu w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje. Zaden przepis ustawy, ani aktu wykonawczego nie uprawnia do
wymagania konkretnej liczby wykonanych prac.

Ponadto w protescie Odwolujacy podnosil, iz Zamawiajqcy pomingt w odpowiedzi na pytania
wykonawcéw kwestie wyjasnienia dotyczqcego sprawozdana finansowych. Zamawiajqcy w pkt
8.2.2 SIWZ dyskryminuje wykonawcéw, kidrzy nie sporzadzajq sprawozdan finansowych, a

skladajq podatkowe zeznania roczne jako osoby fizyczne i dlatego nie mogq wykazaé sie
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obrotami, zyskiem oraz zobowiqzaniami i naleznosciami za ostatni rok obrotowy 2005, bowiem
zeznania sklada sie do 30 kwietnia za rok ubiegly.

Zamawiajqcy nie odpowiedzial na protest w terminie, co oznacza jego oddalenie.

Zespol Arbitréw po analizie materiatu dowodowego i wystuchaniu stron na rozprawie
ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
Zamawiajqcy podniost, iz protest zostal ztozony po terminie powolujqc sie na to, iz warunek w
zakresie doswiadczenia zostat zawarty juz w ogloszeniu, ktére ukazato sie w BZP 21.12.2005r. i
od tego, zdaniem Zamawiajqcego, rozpoczal sie bieg terminu do wniesienia protestu. Po analizie
powyzszego wniosku Zespol Arbitrow uznal, iz dopiero otrzymanie SIWZ i zapoznanie si¢ z jej
tresciq umozliwito Wykonawcy powziecie watpliwosci co do ustalonych warunkow i bieg terminu
do wniesienia protestu rozpoczql sie od dnia nastepnego od otrzymania SIWZ. Wobec tego,
Zespol Arbitréw postanowil rozpoznaé odwotanie na rozprawie, ktore uwzglednia w calosci.
Bezspornym jest, ze Zamawiajqcy w SIWZ pkt 7.2.2 - Doswiadczenie, wymagat od wykonawcéw
aby wykazali sie wykonaniem co najmniej 3 zadan w okresie ostatnich 5 lat o zakresie i
zlozonosci poréwnywalnej z robotami bedqcymi przedmiotem niniejszego zamdéwienia o
wartosci: zadanie 1 1,2 min z1, zadanie Il 850 tys zt zadanie III 900 tys zI. Bez wqtpienia tak
ustalone warunki w zakresie doswiadczenia preferujq wykonawcow, ktorzy w przesztosci
wykonywali zadania o duzej wartosci, co nie przeklada sie na ilos¢ zrealizowanych robdt w
zakresie oznakowania poziomego drdg.

Zespot Arbitrow podzielit stanowisko Odwolujqcego, uznajqc, ze doszto do naruszenia
art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem warunki w
zakresie doSwiadczenia uniemozliwiajq zlozenie oferty tym wykonawcom, ktorzy wykonywali

roboty o wiekszym zakresie, lecz zadania te mogly mie¢ mniejszq wartos¢.
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Zgodnie z przyjetq liniq orzeczniczq Sqdow i Zespolow Arbitréw Zamawiajqcy ma prawo
do wskazywania konkretnych warunkéw jakich bedzie wymagat od wykonawcéw mogacych braé
udzial w postepowaniu. Jednakze ustalone warunki nie mogq eliminowac z postepowania tych
wykonawcow, ktérzy posiadajq wystarczajqce doswiadczenie do realizacji zaméwienia, lecz nie
mogq wykazaé sie zrealizowaniem zadania ustalonego o wartosci jakq okresla Zamawiajqcy w
SIWZ. Zamawiajgcy musi okreslié warunki tak, by byly one adekwatne do przedmiotu
zaméwienia. Zamieszczenie w SIWZ wymogu zlozenia oSwiadczenia o wykonaniu minimum 3
zadah o nie mniejszej wartosci jak okreslono w pkt 7.2.2 SIWZ wykracza poza prawo do
konkretyzacji warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem wprowadza si¢ z gory zalozenie
ograniczenia udzialu w postepowaniu tych wykonawcéw, ktorzy wykonali mniejszq ilos¢
podobnych robét o takim samym zakresie. W ocenie Zespolu Arbitréw postawiony warunek w
zakresie doswiadczenia, tj. wykazania sie wykonawstwem 3 zadan okreslonych wedtug wielkosci
wartosci poszczegdlnych zadah nie przeklada sie na faktyczne doswiadczenie wykonawcow,
ktérzy wykonywali identyczny bqd? wiekszy zakres robot ale a mniejszej wartosci. Odwotujacy w
przediozonym materiale dowodowym wykazal, ze tego samego rodzaju roboty wykonuje od wielu
lat, w tym réwniez na rzecz Zamawiajqcego, lecz wszystkie zadania, ktére realizowat byly nizsze
od progéw ustalonych przez Zamawiajqcego w tym postepowaniu, natomiast ilos¢ oznakowania
poziomego byly wyzsze niz to okresla przedmiot niniejszego zaméwienia. W tej sytuacji nalezy
podzieli¢  stanowisko Odwolujqcego, iz poprzez ustalenia takich progéw wartosciowych
zrealizowanych zada¥ utrudnia sie dostep do tego postepowania Odwolujqcemu jak i innym
wykonawcom.

Zespot Arbitréw doszedt do przekonania, ze w sytuacji konieczno$ci zmiany warunkow
udziatu w postepowaniu i ich oceny nie mozna powtorzy¢ tej czynnosci w tym postepowaniu ze
wzgledu na tresé art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Dostosowanie wymagan

spelnienia warunkéw przez wykonawcéw mozliwe jest jedynie przez powtdrzenie czynnosci od

Strona7z9



ogloszenia postepowania i zmiane zapisu SIWZ w zakresie doswiadczenia w zastosowaniu
innego miernika oceny niz wartos¢ poprzednich zamowieh w zakresie doswiadczenia.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zespol Arbitrow nie uwzglednil kosztow
zastepstwa prawnego Peilnomocnika Odwolujqcego ze wzgledu na ich nieudokumentowanie
stosownym rachunkiem, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 18 marca 2004r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu od
odwolania oraz szczegbélowych zasad rozliczania kosztow w postepowaniu odwotawczym (Dz. U.

z 2004r. Nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego WGZ?&M 4p/z-€1

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ... /7 ..................................

ATDIIZY: o

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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