Sygn. akt UZP/Z0/0-481/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 23 lutego 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Andrzej Stawomir Mucha

Arbitrzy: Ewa Hanna Wiktorowska
Danuta Renata Kolasinska
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A. Warszawa, ul. Szyszkowa 34
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25
protestu z dnia 30 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao

S.A. Warszawa, ul. Szyszkowa 34

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 148 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto czterdziesci osiem zlotych piecdziesiat dziewiec groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e
Gestao S.A. Warszawa, ul. Szyszkowa 34

dokona¢ wptaty kwoty 1 220 zt 00 gr

(stownie: jeden tysiac dwiescie dwadziescia zlotych zero groszy)

przez TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A. Warszawa, ul.
Szyszkowa 34 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 525 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc pigeéset dwadzieScia pigec zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TPF

PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A. Warszawa, ul. Szyszkowa 34.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, wszczql

w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o zamowienie publiczne na petnienie nadzoru

inwestorskiego nad zadaniem pn. ,, Budowa obwodnicy Jablonny w ciqgu drogi krajowej nr 61
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na odcinku od km 14+196,00 (gr. Warszawy) do km 17 + 893 )gr. Legionowa) — nowy pikitaz —
od km 17 + 501 (gr. Warszawy) do km 21 + 198,83 (gr. Legionowa)”.

Zamawiajqcy zawiadomit Odwolujqcego (wplyw pisma do jego siedziby nastqpit w dniu
27.01.20006r.), tj. TPF PLANEGE S.A. z siedzibq w Lisbonie o wyborze oferty firmy Biuro
Projektowo-Badawcze Drog i Mostow TRANSPROJEKT Sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie jako
oferty najkorzystniejszej.

Odwoltujqcy wniost w dniu 30.01.2006r. protest, zarzucajqc Zamawiajqcemu naruszenie Prawa
zamowien publicznych, w wyniku dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty firmy
TRANSPROJEKT Sp. z o.o.

Zamawiajqcy rozstrzygnql protest w ten sposob, ze go oddalit uznajqc, iz zarzuty w nim zawarte
nie zastugujq na uwzglednienie.

Od takiego rozstrzygniecia Odwotujqcy wniost w dniu  08.02.2006r. odwolanie, Zgdajqc jego
uwzglednienia i w zwiqzku z tym uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i

nakazanie Zamawiajqcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert.

.....

stron (petnomocnikow) oraz po dopuszczeniu dowodu z dokumentacji przetargowej i
przeanalizowaniu tresci protestu i odwolania ustalit, co nastepuje.

Zdaniem Odwotujqcego oferta TRANSPROJEKT Sp. z o.0. powinna ulec odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zatqczenie harmonogramu platnosci, ktorego tres¢
jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji. Z przedtozonego harmonogramu
platnosci (zalqcznik do instrukcji dla wykonawcow) wynika, zZe wykonawca rozpocznie
fakturowanie wykonywanych ustug od stycznia 2006r., co w sytuacji rozstrzygniecia
postepowania w dniu 27 stycznia 20006r. jest niemozliwe do zrealizowania. W pierwotnej wersji

zatqcznik ten zawieratl kolumny z oznaczeniem lat i miesiecy w danym roku, w ktorych nalezato
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podac przewidywane kwoty platnosci. W odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawcow
Zamawiajqcy poinformowal, iz przy jego wypetnianiu nalezy postugiwac sie wylqcznie liczbq
miesiecy przewidzianych na realizacje umowy. Majqc na uwadze te odpowiedz Zamawiajqcego,
zalqcznik nr 1 powinien uwzgledniaé jedynie miesiqce, w ktorych dany wykonawca bedzie
realizowat przedmiotowq umowe.

W ocenie Odwotujqcego obowiqzek przedstawienia tegoz zatqcznika z uwzglednieniem tylko i
wylqcznie miesiecy, a bez wskazania lat, wynika z postanowien pkt. 8.3 Rozdziatu I SIWZ.
Natomiast wybrany wykonawca ztozyt zatqcznik nr 1 — harmonogram platnosci, okreslajqcy
terminy ptatnosci w konkretnych miesiqcach i latach, poczynajqc od stycznia 2006r. do lipca
2008r., co kwalifikuje te oferte do odrzucenia. Zdaniem Odwotujqcego podobne uchybienie
wystepuje we wstepnym harmonogramie zatrudnienia jako zalqcznik do ,, Organizacji i
metodologii nadzoru inwestorskiego”’, gdzie wybrany wykonawca proponuje zatrudnienie 0sob
przewidzianych do realizacji kontraktu od miesiqca stycznia 2006r., a wiec wczeSniej niz
rozpocznie sie swiadczenie ustug bedqcych przedmiotem umowy.

Odwotujqcy (z ostroznosci procesowej) podniost drugi zarzut, a mianowicie dokonanie
oceny oferty TRANSPROJEKT Sp. z 0.0. w sposob nieprawidtowy i krzywdzqcy dla niego. Jego
zdaniem wybrana oferta oceniona zostata zbyt wysoko w stosunku do jego oferty. Odwotujqcy
podniost, iz wybor najkorzystniejszej oferty byt prowadzony w oparciu o kryteria wskazane w
pkt. 12.1 Rozdziatu I SIWZ. Zamawiajqcy ocenit oferty na podstawie zaproponowanej ceny
(waga kryterium 60 %) oraz organizacji i metodologii nadzoru inwestorskiego (waga kryterium
40 %). Zdaniem Odwolujqcego przyznanie jego ofercie 80.94 pkt, a ofercie TRANSPROJEKT
Sp. z 0.0. 83.84 pkt. bylo wynikiem zawyzenia przez cztonkow komisji przetargowej punktacji
przy ocenie oferty tej firmy w ramach stosowanych podkryteriow, tj. 1. zrozumienie projektu, 2.
strategia, 3. kontrola jakosci. Zdaniem Odwolujqcego przyznanie poszczegolnych punktow

wybranej ofercie nie zostalo rowniez naleZycie uzasadnione. Przyznanie zawyzonej liczby
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punktow ofercie konkurencyjnej moze byc¢ efektem postugiwania sie podczas oceny oferty
kryteriami niewymienionymi w SIWZ.

Jego zdaniem, powyzsze narusza zasade okreslonq w art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut Zamawiajqcy podniost, iz okreslit on termin realizacji
przedmiotu zamowienia w pkt. 5 SIWZ. Zgodnie z nim wymagano, aby zamowienie zostato
zrealizowane w terminie 31 miesiecy, liczqc od daty polecenia rozpoczecia realizacji ustugi.
Zamawiajqcy okreslit ponadto, Ze polecenie rozpoczecia zostanie wydane wykonawcy w terminie
do 1 miesiqca od daty zawarcia umowy na roboty budowlane nad ktorymi sprawowany bedzie
nadzor. Jego zdaniem zatqczony do SIWZ wzor harmonogramu ptatnosci, ktory wykonawcy mieli
zatqczy¢ do oferty zaktadal rozpoczecie realizacji robot w grudniu 2005r. Byl to jedynie termin
planowany. Zdaniem Zamawiajqcego, w pismie z dnia 22.11.2005r. zawierajqcym odpowiedz na
zadane pytanie, wyjasnit on, iz w harmonogramie platnosci nalezy podaé numer miesiqca od
momentu rozpoczecia kontraktu oraz zaznaczytl, ze harmonogram zostanie zaktualizowany po
ustaleniu daty rozpoczecia robot. Jego zdaniem, z odpowiedzi tej jednoznacznie wynika, iz
harmonogram ten nie miat charakteru wiqzqcego w zakresie konkretnych miesiecy, a jedynie ich
liczby. Z udzielonej odpowiedzi nie wynika tez, ze wykonawcy mieli obowiqzek poming¢ lub
wykreslic w  harmonogramie cyfry okreslajqce lata realizacji. Podobnie, zdaniem
Zamawiajqcego, bezzasadny jest zarzut niezgodnosci wstepnego harmonogramu zatrudnienia z
tresciq SIWZ. Harmonogram ten miat charakter wstepny i wymagal uaktualnienia.

Zamawiajqcy nie zgodzil sie rowniez z zarzutami dotyczqcymi nieprawidtowosci przy ocenie
oferty TRANSPROJEKT Sp. z o.0. w kryterium ,,organizacja i metodologia nadzoru”. Ocena ta
w przedmiotowym kryterium byla dokonywana indywidualnie przez poszczegolnych cztonkow

komisji na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ. Kryteria te opracowano z nalezytq
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starannosciq, opisujqc w szczegotowy sposob podkryteria brane pod uwage przy ocenie ofert, a
o ich prawidlowosci przesqdza brak protestow na zapisy SIWZ.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut dotyczqcy harmonogramu platnosci, Zespol Arbitrow
zauwaza, iz w wyniku wyjasnien Zamawiajqcego z dnia 22.11.2005r. wszyscy trzej wykonawcy
wystepujqcy w tym postepowaniu o zamowienie publiczne ztozyli harmonogramy uwzgledniajqce
te wyjasnienia. Forma tego zalqcznika (harmonogram platnosci) u wszystkich trzech
wykonawcow byla inna, a mimo to, zdaniem Zespolu Arbitrow, nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, Ze ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W ocenie Zespotu Arbitrow celem
zqdania przez Zamawiajqcego harmonogramu ptatnosci byto uzyskanie informacji o wysokosci
wydatkow w poszczegolnych miesiqcach. Stqd tez strona formalna tego zatqcznika mowigca o
latach i miesigcach lub o samych miesiqcach nie miala istotnego znaczenia dla realizacji
platnosci zwiqzanych z przedmiotem zamowienia, tym bardziej, Ze Zamawiajqcy przewidziatl w
odpowiedzi na pytanie firmy TPF PLANEGE, Ze cyt. ,,po ustaleniu daty rozpoczecia robot,
harmonogram zostanie zaktualizowany”. W ten sposob Zamawiajqcy datl do zrozumienia, ze
istniata mozliwos¢ w kazdej chwili korekty terminu rozpoczecia realizacji zamowienia.
Modyfikujqc SIWZ Zamawiajqcy nie przestal wykonawcom nowego wzoru zatqcznika nr 1, tym
samym dopuscil mozliwos¢ sporzqdzenia go przez danego wykonawce w dowolnej formie. W
ocenie Zespotu Arbitrow w tym tez kontekscie nalezy spojrze¢ na poprawki czy przekreslenia w
formularzu - harmonogram ptatnosci przedstawionego przez firme¢ TRANSPROJEKT Sp. z o.o.
Nie sq to zatem zmiany, ktore wymagalyby kazdorazowego parafowania, czego np. wymagatyby
przekreslenia dotyczqce konkretnych kwot wskazanych w danym miesiqcu.

Zdaniem Zespotu Arbitrow, rowniez zarzut dotyczqcy nieprawidlowosci ocen

dokonywanych przez poszczegolnych czlonkow komisji oraz zawyzZania punktacji oferty
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TRANSPROJEKT Sp. z o.0. nie wydaje sie uzasadniony. Z dokumentu pn. ,, streszczenie oceny i
porownania ztozonych ofert” wynika, ze w kryterium dotyczqcym organizacji i metodologii
nadzoru inwestorskiego (drugie kryterium obok kryterium ceny) wynika, Ze firma TPF
PLANEGE otrzymata najwyzszq liczbe punktow sposrod wszystkich ztozonych ofert. Z analizy
materiatu dowodowego (dokumentacji) dokonanej przez Zespol Arbitrow wynika, iz wszystkie
ztozone w tym postepowaniu oferty, w tym oferty firm TPF PLANEGE i TRANSPROJEKT Sp. z
o.0. zawieraly pewne uchybienia i niedociggniecia, stqd wystepuje roznica w punktacji
poszczegolnych ofert w tym zakresie. Zdaniem Zespolu Arbitrow oferty zostaly ocenione
proporcjonalnie do ich zawartosci (tresci) merytorycznej. Zespot Arbitrow nie znalazt podstaw
do podwazenia oceny dokonanej przez poszczegolnych cztonkow komisji przetargowej.

Majqc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uznat za uzasadnione koszty

Petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 1220 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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