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Zespolu Arbitréw z dnia 20 lutego 20(;6 r. P\) 1 Qy
i

Zespdt Arbitrow w skiadzie:

Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Agata Janina Mikolajezyk
Arbitrzy: Wladyslaw Tadeusz Iwaniec
Ireneusz Krzesnicki
Protokolant Malgorzata Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.02.2006 r. w Warszawie odwotania whniesionego przez
Konsorcjum: KIRCHNER /BICKHARDT/MOSTY - L.6dz, £.6dz, ul. Lagiewnicka 54/56
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 26 stycznia 2006 1.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny wnioskéw.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 122 zt 81 er
(stownie: trzy tysiace sto dwadzie$cia dwa zlote osiemdziesiat jeden groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KIRCHNER /BICKHARDT/MOSTY
- L.6dz, ¥.6dz, ul. Lagiewnicka 54/56

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 122 z1 81 gr
(stownie: trzy tysiace sto dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat jeden groszy)
przez Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: KIRCHNER /BICKHARDT/MOSTY - Lo6d%, ¥.0d%, ul.
Lagiewnicka 54/56

3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stlownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 1 551 zt 19 gr
(stownie: jeden tysige pigéset pigédziesiat jeden zlotych dziewigtnascie groszy)
z rachunku srodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

KIRCHNER /BICKHARDT/MOSTY - L6d#, £.6dz, ul. Lagiewnicka 54/56.

3. Uzasadnienie

W odwolaniu wniesionym w  pismie z dnia 6 lutego 2006 r. Wykonawca -

KIRCHNER/BICKHARDT/MOSTY LODZ z siedzibq w Lodzi w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na ., Przebudowe drogi krajowej nr 7 do parametrow drogi ekspresowej
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na odcinku Bialobrzegi-Jedlinsk, od km 443+895 do km 459+594" podniési zarzut naruszenia
przez Zamawiajqcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowyeh i Autostrad w Warszawie art. 24
ust.] pkt 2 art. 24 ust.3 i art. 51 ust.1 i 3 oraz art. 7 ust.] ustawy z dnia 29 styeznia 2004 .
Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. nr 19, poz.177 ze zm.)[pzp], wnoszac jednoczesnie o
uniewaznienie  czynnosci  wykluczenia  Wykonawcey z  postepowania oraz  nakazanie
Zamawiajqcemu ponownq ocene wniosku.
W uzasadnieniu odwolania — tak jak w protescie z dnia 26 stycznia 2006 r. podniesiono, iz
Zamawiajqcy blednie i w sposéb dowolny wykluczyl Konsorcjum firm z postepowania, Zgodnie
bowiem z art. 24 ust.2 pkt 2 pzp z postepowania wyklucza sie wykonawcdw, ktorzy zlozyli
nieprawdziwe informacje majqce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Przy
wykluczeniu wykonawcy z tego powodu cigzar dowodu cigzy na zamawiajqcym, kiéry powinien
wykazac przyczyne wykluczenia wykonawcy oraz jej podstawy. Podniesiono takze, ze podstawq
wykluczenia Wykonawcy na tej podstawie jest zlozenie — whrew twierdzeniom Zamawiajqcego -
nie jakichkolwiek nieprawdziwych informacji ale takich informacyi, ktére majq wplyw na wynik
postepowania. WWW@WW

v

Zamawm]qc uznal z ”Q@prawzduzvtze mialo jakikolwiek wphyw na wynik postepowania, ani jaki
[

M\_“ B I N M\..,_/

byt to wplyw. Ponadto Zamawiajqcy - w ocenie wnoszqcego odwolanie Wykonawcy — powinien
TN WMWW\M\/
dokonujqc ustalen, czy podanie nieprawdziwych informacji mialo wplhyw na wynik postepowania
?L///\\/\/'/—/\“/ '/\/\/"“\/ ”\/\/’\/‘\_MKf/x\vMW»
rowniez sprawdzié, czy na podstawie pozostalych danych Konsorcium spelnialo minimalne
W/‘\..
/\/\”\,N e e e e .. B 2
wymogz wskazane w ogloszeniu o zamdwieniu. Spelnienie minimalnych wymagan ustalonych w
% .

ogloszeniu eliminowalo by zarzut, iz podanie nieprawdziwych informacji miato wplyw na wynik

postepowania w rozumieniu art. 24 ust.2 pkt 2 pzp.

Wskazano rowniez, iz Zamawiajqcy nie wskazal w ogloszeniu, co nalezy rozumiec pod pojeciem
W e T e \\"“\_/\/ S NIy

dyrekiora kontraktu i jego zastepcy. Definicji i zakresu obowiqzkéw tych podmiotow brak
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rowniez w przepisach pmw;z. Ta okolicznosé ma istotne znaczenie przy ocenie doswiadczenia
N N T N
zawodowego p. Fonferko, kidry od pazdziernika 1997 r. do grudnia 2000 roku pelnil funkcje
Zastepey Kierownika Kontraktu oraz Kierownika Budowy. Podkreslono réwniez, ze w zaleznosci
od wielkosci przedsiebiorstwa i wielkosci realizowanych kontraktéw poszczegdlne funkcje mimo
lozsamosci nazwy mogq sig istoinie rézni¢ w poszczegdlnych przedsicbiorstwach i analogicznie .
pomimo  réznicy nazwy zakres obowiqzkéw i doswiadczenie mogq byé¢ z powodzeniem
porownywalne. W istocie wybrane przez Zamawiajqcego kryterium nie jest jasne, gdyz nie
odwoluje si¢ do obiektywnych przeslanek ograniczajqc sie jedynie do poziomu nazewnictwa.
Inna bowiem jest pozycja i doswiadczenie kierownika budowy drogi dlugosci np. 1 km a inna
kierownika budowy/autostrady dlugosci np. 30 km. W strukturze wewnetrznej Konsorcjum
przedmiotowe stanowisko traktowane bylo jako stanowisko Zastepcy Kierownika Kontraktu i nie
wykluczato jednoczesnego pozostawania na stanowisku kierownika budowy, a zatem twierdzenie
Zamawiajqcego, ze doswiadczenia zawodowego p. Fonferko nie mozna uznaé za doswiadczenie
na stanowisku zastepcy dyrektora kontraktu jest pozbawione podstaw. Podobnie Wykonawca nie
podziela argumentacji zawartej w rozstrzygnieciu protestu, ze stanowisko Contracht Manager
zajmowane przez p. Faferko nie mozna uzna¢ za tozsame ze stanowiskiem Dyrektor Kontraktu.
Wskazwje jednoczesnie na niedopuszczalnosé powolywania w rozstrzygnieciu protestu nowych
podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania, kidra to czynnosé powinna stanowié
ewentualnie odrebnq decyzje Zamawiajqcego.

Zespol Arbitrow zwazyl, co nastepuje:
Zarowno protest jak i odwolanie zostaly wniesione w terminach ustawowych a Wykonawca
odwolujqcy sie ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.] pzp we wniesieniu protestu i

odwolania, uwzglednienie bowiem zarzutow pozwoli temu Wykonawcy ubiegac sie o uzyskanie

zamowienica.
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Rozpatrujqe  odwolanie  Zespol Arbitréw uznal, iz odwolanie  zasluguje na
uwzglednienie.

Rozstrzygajqe podniesione w odwolaniu zarzuty Zespol Arbitréw mial na wwadze, co
nastepuje.

W Ogloszeniu o zamdwieniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, zgdnie z
postanowieniami pkt 111.2.2 Potencjal kadrowy ustalono, iz Wykonawca musi mieé¢ do dyspozycji
przy wykonaniu zamdwienia osoby posiadajqce minimalne doswiadczenie w  podobnych
robotach jak przedmiot zaméwienia  m.in. dyrektora kontraktu lub z-ce dyrektora kontraktu
(poz.1), jako kierownika budowy Iub z-ce kierownika budowy (poz.2), jako kierownik budowy
albo robdt lub z-ca kierownika budowy albo robdt (poz.3) , jako kierownik robét lub z-ca
kierownika rlobO'l (poz. 4-5); 1) Dyrektor Kontraktu (Przedstawiciel Wykonawcy)1/8/5; 2)
Kierownik Budowy 1/7/3; 3) Zastepca Kierownika Budowy 1/6/3; 4) Kierownik robot drogowych
1/6/3 oraz 5) Kierownik robot mostowych 1/6/3. Zaznaczono jednoczesnie, iz kandydaci na.
stanowiska w poz.2-5 zobowiqzani sq posiadaé uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, wskazujqc jednoczesnie, ze przez wymagane doswiadczenie
zawodowe (kol. 4) zamawiajqcy rozumie lata czynne zawodowo, przepracowane w podobnych
robotach, na stanowiskach kierowniczych. Z kolei przez podobne roboty — rozumie sie prace
zwiqzane z budowq ( przebudowq drég klasy A, S, GP i G (takze zlokalizowanych na obszarze
zabudowy) oraz obiektéw mostowych lezqcych w ciqgu tych drdég. Dalej, w tresci tego pkt 111
wskazano (Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spelniania warunkow), iz
informacja o osobach, ktdre bedq kierowaé wykonaniem zamowienia (Potencjal kadrowy) musi
zawiera¢ dane na temat kwalifikacji wskazanych osob w kierowaniu budowq/robotami, Zyciorysy
zawodowe oraz kopie uprawnienr budowlanych do sprawowania samodzielnych funkcji

technicznych w  budownictwie, o ktdrych mowa w ustawie Prawo budowlane wraz =z

dokumentami potwierdzajqcymi przynaleznosé do Krajowej Izby InZynieréw Budownichva.
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Jak  ustalil Zespdl Arbitréw, Zamawiajqcy udostepnial wzdr wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu. Wnoszacy odwolanie Wykonawca zlozyl oswiadczenie wymagane
przepisem art. 22 ust.1Pzp., iZ spelnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie
potencjatu kadrowego, zalqczajqc do wniosku  (zalqcznik nr 3) wykaz oséb ktdre bedq
realizowaé zamowienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt II1.2.2 ogloszenia wraz z ich
Zyciorysami zawodowymi, — w kidrych wskazano indywidualne doSwiadczenie zawodowe
wymienionych w wykazie 0sob.

Decyzjq Zamawiajqcego zawartq w pismie z dnia 17 stycznia 2006 r. (fax z dnia 19 stycznia
2006 r.) Zamawiajqcy poinformowal Wykonawce o wykluczeniu z udziatu z przetargu wskazujqc,
iZ powodem wykluczenia jest zlozenie nieprawdziwych informacji dotyczqcych potencjatu
kadrowego tj. podanie nieprawdziwych danych dotyczqcych Pana fukasza Fonferko, Witolda
Belli i Dariusza Kaszowskiego i ich zatrudnienia na danych stanowiskach. Okoliczno$é ta w
ocenie Zamawiajqcego ma wplyw na rozstrzygniecie przetargu i jako taka wuzasadnia

wykluczenie Wykonawcy zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 2 pzp.

gt

Jednoczesnie Zamawiajqcy nie zdefiniowal pojecia dyrektora kontrakty i zastepcy dyrektora

— e

kontraktu. W tej mierze nalezy podzieli¢ poglad Odwolujqcego sie, iz taka definicja ogdlna i
zakres obowiqzkow dla tych stanowisk nie wymj//cq‘@'/v@ wwg okolicznosé
ma  istotne znaczenie zatem przy ocenie doSwiadczenia zawodowego oséb wskaznych jako
zastepca Kierownika Kontraktu. Nalezy rowniez podzielié poglad, ze w zaleznosci od wielko$ci
przedsiebiorstwa i wielkoSci realizowanych kontrakidw poszczegdlne funkcje mimo tozsamosci
nazwy mogq sie istotnie rozni¢ w poszczegdlnych przedsiebiorstwach i analogicznie pomimo
roznicy nazwy zakres obowiqzkow i doSwiadczenie moga byé poréwnywalne. W istocie wybrane
przez Zamawiajqcego kryterium nie jest jasne, gdyz nie odwotuje sie do obiektywnych przestanek

ograniczajqc sig jedynie do poziomu nazewnictwa. Nie mozna zatem wykluczyé, iz w strukturze

wewnetrznej Konsorcjum przedmiotowe stanowiska traktowane byly jako stanowisko Zastepcy
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Kierownika Kontraktu. Zauwazyé jednoczesnie nalezy, iz kwestionowane doSwiadczenie
zawodowe dotyczylo okreslonych indywidualnych buddw badz okreséw wykonywanych funkeji, w
sytuacji gdy kazda z tych 0séb wskazanych we wniosku legitymowala sie znacznie wiekszym, nie
kwestionowanym przez Zamawiajqcego, doswiadczeniem zawodowym. Oznacza to, iz ewentualne
watpliwosci Zamawiajqcego mogly skutkowaé przyznaniem temu wykonawcy mniejszej liczby
punktéw. Nie mogly natomiast powodowaé wylkluczenia tego wykonawcy z postepowania,
albowiem majqc na uwadze powyzsze ustalenia Zespot Arbitrow uznal, iz z okolicznosci oraz
przedfoionych  dokumentow nie wynika, aby zamiarem Wykonawcy bylo zlozenie
nieprawdziwego oSwiadczenia. 7 przytaczanych argumentow, co najwyiej wynika réina
interpretacja wymagan dla stanowisk dyrektora kontraktu i z-cy dyrektora kontraktu.

C? '} . - ‘ , L

< C(’ut Y)J{_ | L/f/\f\ﬂf? Oy

Majqc powyisze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 1 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sadu
—

{ , .
Okregowego w V\)OJ/QW ............ :

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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