Sygn. akt UZP/Z0/0-421/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 17 lutego 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Waldemar Jankowski
Arbitrzy: Grazyna Kozlowska
Barbara Harhala
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25
protestu z dnia 27 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Przedsi¢biorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z o.o.

Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 148 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto czterdziesci osiem zlotych piecdziesiat dziewiec groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.o.
Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

dokona¢ wptaty kwoty 1 830 zt 00 gr

(stownie: jeden tysigc osiemset trzydziesci zlotych zero groszy)

przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0. Minsk Mazowiecki, ul.
Kolejowa 28 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 525 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc pigeéset dwadzieScia pigec zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwa Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa

28.

3. Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie oglosita przetarg

nieograniczony na wykonanie wzmocnienia poprzez przebudowe nawierzchni drogi krajowej nr

61 na odcinku Laski-Rozan od km 72+700 do km 93 + 500, dtugos¢ odcinka 20,800 km.
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W dniu 20.01.2006r. Zamawiajqcy zawiadomit Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z
o0.0. z siedzibq w Minsku Mazowieckim o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy TEERAG-
ASDAG Aktiengesellschaft z Wiednia.

W dniu 27.01.2006r. Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0. wniosto protest
na wybor, jako najkorzystniejszej, oferty TEERAG-ASDAG AG.
Protestujqcy zarzucil naruszenie przez Zamawiajqcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwiqzku z art. 7
ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.)
poprzez dopuszczenie do oceny merytorycznej i wybor oferty TEERAG-ASDAG AG, podlegajqcej
odrzuceniu, jako nie odpowiadajqcej tresci SIWZ i zawierajqcej razqco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Protestujqcy wskazal, ze pkt 5.4 SIWZ nakladal obowiqzek wykazania przez wykonawce
wykonania 3 zadan obejmujqcych wykonanie przebudowy, modernizacji lub odnowy nawierzchni
na drogach klasy minimum ,,G”, gdy tymczasem wykazane w ofercie TEERAG-ASDAG AG droga
117210 i droga II/213 nie sq drogami gltownymi w porownaniu do ustanowionych w Polsce
standardow. Ponadto wedtug Protestujqcego ww. Wykonawca nie udokumentowat zrealizowania,
jako strona umowy, powyzszych 3 zadan.
Zarzucil, ze z referencji dotyczqcej drogi 11/213 wynika, iz odnosi sie ona nie do tego Wykonawcy,
a do jego spotki corki TEERAG- ASDAG A.G: PSVS a.s.
Przy realizacji zadania SilLl/56 Ostrava — Frydek Mistek nie zostato spetnione wymaganie
udowodnienia wykonania warstw bitumicznych z betonow asfaltowych, a jedynie recyklingu
warstw podktadowych na zimno.
Protestujqcy zarzucit, ze w zlozonym przez TEERAG-ASDAG AG formularzu kosztorysu

ofertowego dokonana zostata istotna merytoryczna zmiana w pozycji I11.2.
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Protestujqcy stwierdzil, zZe niezgodnie z pkt 5.2.1 SIWZ, wskazany w ofercie na kierownika robot
Pan Tomasz Sedek nie posiada wymaganego 3 letniego doswiadczenia na tym stanowisku, a
nadto iz 3 wskazane osoby nie sq pracownikami TEERAG-ASDAG AG.

Protestujqcy zarzucil takze, iz wybrana oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia. Wskazal, ze w pozycjach 111.3 i IIl.4 kosztorysu ofertowego doszto do
razqcego zanizenia wartosci kosztorysowej odnosnie wykonania podbudowy pomocniczej z
wykorzystaniem istniejqcej konstrukcji z odziarnieniem kruszywem tamanym w technologii MCE.
W tej sytuacji, wedtug Protestujqcego, oferta TEERAG-ASDAG AG podlegata odrzuceniu. Wniost
on o powtorzenie badania ofert po uprzednim odrzuceniu oferty TEERAG-ASDAG AG.

Pismem z dnia 1.02.2006r. Zamawiajgcy protest oddalit stwierdzajqc, ze kwestionowane
przez Protestujqcego, na podstawie pkt 5.4 SIWZ, rodzaje drog odpowiadajq drogom gtownym
klasy ,,G”.

Odnosnie referencji dotyczqcej drogi 1I/213 Zamawiajgcy stwierdzil, ze wymog z pkt 5.4 SIWZ
zostal przez Wykonawce spelniony, gdyz z referencji wynika, Ze wystawiona zostala na
konsorcjum dwoch firm TEERAG- ASDAG A.G - PSVS a.s., co wskazuje, ze jednq ze stron tej
umowy byt TEERAG-ASDAG AG.

Zamawiajqcy uznal, ze podana w wykazie droga SiLl/56 spetnia wymog z pkt 5.4 SIWZ, gdyz w
referencji wskazano na wykonanie warstw podktadowych na zimno oraz gorqcy remix i remix +
ze wzmocnieniem warstwy Scieralnej, co w rozumieniu Zamawiajqcego spetnia warunek
wykazania doswiadczenia w wykonaniu recyclingu warstw podkiadowych na zimno i warstw
bitumicznych z betonow asfaltowych.

Zmiana w pkt II1.2 formularza kosztorysu polegajqca na przyjeciu w pozycji jednostki miary

2

wykonania warstwy odcinajqcej jako ,,m” zamiast ,,m?”, wedlug Zamawiajqcego, nalezy

traktowac jako omyltke pisarskq nie majqcq wplbywu na wyliczenie ceny w pozycji kosztorysu.

Strona 4 z 8



Zamawiajqcy stwierdzit, Ze z zalqczonych do oferty dokumentow wynika, iz Pan Tomasz Sedek od
wrzesnia 1996r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku kierownika robot, co potwierdza
spetnienie wymogu z pkt 5.2.1 SIWZ.

Zamawiajqcy wskazal tez, iz z zalqczonych przez Wykonawce dokumentow do oferty miato jedynie
wynika¢, iz Wykonawca ten dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore nie
muszq by¢ pracownikami tego Wykonawcy.

Odnosnie zarzutu dotyczqcego razqco niskiej ceny, Zamawiajqcy stwierdzil, ze zarzut taki
musiatby odnosi¢ sie do wartosci catego przedmiotu zamowienia.

W dniu 6.02.2006r. Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0. wniosta odwolanie
od oddalenia protestu podtrzymujqc w petni zarzuty, uzasadnienie oraz wnioski jak w protescie.
Odwolujqcy zaznaczyl, ze Zamawiajqcy nie ustosunkowal sie do merytorycznych zarzutow
podniostych przez Odwolujqcego sie w protescie.

Zespol Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

SIWZ w pkt 5.4 dotyczqcym doswiadczenia zawodowego Wykonawcy stanowi, zZe
Wykonawca musi wykazac, ze jako strona umowy zrealizowat (rozpoczaql i zakonczyl) w okresie
ostatnich pieciu lat (12.2000 —12.2005) co najmniej 3 zadania obejmujqce wykonanie
przebudowy, modernizacji lub odnowy nawierzchni poprzez wykonanie recyclingu na miejscu
metodq MCE i wykonanie warstw bitumicznych z betonow asfaltowych na drogach klasy min.
., G na dlugosci minimum 10 km w ramach pojedynczego zadania.

Aby powyzszy warunek mozna byto uznac za spetniony, roboty, o ktorych mowa, powinny by¢
udokumentowane przez poprzednich zamawiajqcych, ze zostaly wykonane nalezycie. Na stronie
213 i 214 zatqcznika nr 4 do oferty TEERAG — ASDAG AG podane zostaly 3 zadania spetniajqce
wymog pkt 5.4 SIWZ. Zarzut Odwotujqcego, ze zawarte w wykazie drogi 11/210 i 1I/213 nie sq
drogami gtownymi klasy ,,G”, nie potwierdzil sie ze wzgledu na fakt, Ze zgodnie z § 4

rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999r. w sprawie
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warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr
43 poz. 430 z pozn. zm.) klase ,,G” posiadajq drogi powiatowe i wojewddzkie, a wyjqtkowo
drogi krajowe, co nie potwierdza zarzutu, Ze klase ,, G’ mogq mie¢ tylko drogi gtowne.

Z referencji wystawionej przez Administracje i utrzymanie drog Sp. z o.o. (strona 218
oferty) dotyczqcej przebudowy drogi 11/210 i 11/213 wynika, Ze referencja ta odnosi sie do dwoch
podmiotow, w tym wykonawcyTEERAG — ASDAG AG.

Zespol Arbitrow podziela stanowisko Zamawiajqcego, ze skoro jednym z tych podmiotow jest
firma TEERAG — ASDAG AG, to powyzsza referencja dokumentuje udziat tego Wykonawcy w
realizacji wskazanych w wykazie zadan i ich nalezyte wykonanie.

W' zakresie zarzutu dotyczqcego realizacji zadania przy przebudowie drogi SiLl/56
poprzez wykonanie w technologii metodq MCE i wykonania warstw bitumicznych z betonow
asfaltowych, jako potwierdzenie posiadania doswiadczenia w zakresie wymaganych technologii,
wystarczajqca jest referencja Dyrekcji Drog i Autostrad Republiki Czeskiej z dnia 3.03.2004r.
(strona 215, 216), z tresci ktorej wynika, Ze wykonawca — firma TEERAG — ASDAG AG przy
realizacji robot stosowata recycling warstw podktadowych na zimno oraz gorqcy remix i remix
+ ze wzmocnieniem warstwy Scieralnej, ktore, jak to podkreslit na rozprawie w dniu
17.02.2006r. Zamawiajqcy, sq rownowazne z technologiami wskazanymi w pkt 5.4 SIWZ.
Zamawiajqcy stwierdzil mianowicie, Ze wykonanie recyclingu warstw podktadowych na zimno
nalezy uzna¢ za wykonanie recyclingu na miejscu. Technologia MCE oznacza recycling na
zimno z mieszanki cementu, emulsji i destruktu, a okreslenie gorqcy remix i remix + ze
wzmocnieniem warstwy Scieralnej jest tozsame z wykonaniem warstw bitumicznych z betonow
asfaltowych.

Zespol Arbitrow podzielil poglad Zamawiajqcego, ze podanie w formularzu kosztorysu
ofertowego w poz. II1.2 w kolumnie jednostka miary okreslenia ,,m” zamiast ,,m?” jest omytkq

pisarskq, ktora nie miata wplywu na tresc oferty.
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Nie stanowilo to natomiast zmiany Specyfikacji w stosunku do kosztorysu inwestorskiego. Bylo to
zatem uchybienie nie majqce wplywu na wynik postepowania.

Z zalqcznika nr 2 znajdujqcego sie na stronie 204 oferty TEERAG — ASDAG AG
dotyczqcego potencjatu kadrowego wynika, Ze kierownik robot spelnia wymagania okreslone w
pkt 5.2.1 SIWZ. Dodatkowym potwierdzeniem tego jest dokument w postaci Zyciorysu
zawodowego znajdujqcego sie na stronie 205 oferty, ktory wskazuje na wieloletnie
doswiadczenie zawodowe na tym stanowisku.

W odniesieniu do zarzutu dotyczqcego osob wykazanych w zatqczniku nr 2 — potencjat
kadrowy, ktore przewidziane zostaly do realizacji zadania, ztozone oswiadczenie Wykonawcy
nalezy uznac za wystarczajqce, w szczegolnosci w Swietle zapisu tego zalqcznika, zZe do realizacji
zamowienia zostanq dopiero zatrudnione osoby w nim wymienione.

Zespol Arbitrow nie podzielit zasadnosci zarzutu Odwotujqcego co do razqco niskiej ceny
oferty w pozycjach I11.3 i 111.4 tabeli elementow rozliczeniowych - kosztorys ofertowy - strona 4
oferty. Roznica ceny jednostkowej podanej w ww. pozycjach w stosunku do cen jednostkowych
kosztorysu inwestorskiego wynosi odpowiednio ca 17 i 9 %, co przy stawkach funkcjonujqcych
na rynku robot drogowych jest wielkosciq dopuszczalnq.

W tej sytuacji Zespot Arbitrow uznal, Ze odwolanie nalezato oddalié, w zwiqzku z czym
orzeczono jak w sentencyji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uznat za uzasadnione koszty

zastepstwa prawnego Petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 1830 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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