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POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 10 lutego 2006‘z A

H
-

Zespot Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Robert Konstanty Rudnicki

Arbitrzy: Zbigniew Aleksander Kuznia
Leszek Jan Klepacki
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.02.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Mott MacDonald Limited Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Walicow 11
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekej¢ Drég Krajowych i Autostrad
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 20 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postepowania obciaza Mott MacDonald Limited Sp. z 0.0. Warszawa, ul.
Walicow 11
i nakazuje:
1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 063 zt 78 gr
(stownie: dwa tysigce szeédziesiat trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Mott MaeDonald Limited Sp. z o.0. Warszawa, ul.
Walicow 11
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 z 00 gr
(stownie: XXx)
przez XXX na rzecz Xxx
3) dokonaé¢ wptaty kwoty 0 z 00 gr
(stownie: xxx)
przez. xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 610 zt 22 gr
(stownie: dwa sze$édziesigt dziesigé zlotych dwadzie$cia dwa grosze)
7 rachunku érodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Mottt
MacDonald Limited Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Walicow 11.
3. Uzasadnienie
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Zespol Arbitrow ustalil
nastepujqcy stan faktyczny sprawy.
Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych i Autostrad, zwana w dalszej tresci uzasadnienia
. Zamawiajqcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ustugi w zakresie doradztwa technicznego dla wszystkich projektow

autostradowych.
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W wyniku przeprowadzonego posigpowania Zamawiajqcy dokonal wyboru jako oferty
najkorzysiniejszej, oferty zlozonej przez Konsorcjum firm Scott Wilson Kirkpatrick & Co Ltd Sp.
2 o0.0. Oddzial w Polsce oraz EC Harris Sp. z o.0., zwanq w dalszej tresci uzasadnienia
., Konsorcjum”.

Na powyzszq czynnos¢ Zamawigjqcego, pismem z dnia 20 stycznia 2006 roku wniosta
protest Mot  MacDonald Limited Sp. z o.0., zwana W dalszej treSci uzasadnienia
. Odwolujgcym” , w ktorym zarzucila Zamawiajqcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych polegajqce na zaniechaniu wykluczenia z
przedmiotowego postepowania ww. Konsorcjum, jej wybér jako oferty najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujqcy wskazal, ze oferta zlozona przez Konsorcjum nie
spelnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ w odniesieniu dla wymagan, jakie
koniecznie powinny spetniaé osoby pelniqce funkcje: Kluczowego Eksperta Mostowego,
Eksperta ds. ochrony Srodowiska, oraz Eksperta ds. sieci gazowej, a nadto braku spelnienia
przez Lidera Konsorcjum wymogow w zakresie minimalnego doswiadczenia wykonawcy.

I tak w odniesieniu do osoby Kluczowego Eksperta Mostowego zgodnie z warunkami
SIWZ osoba pelnigca te funkcj¢ powinna wykazaé si¢ przynajmniej 3 letnim doswiadczeniem
zawodowym w ,,infrastrukturalnych  projektach koncesyjnych partnerstwa publiczno  —
prywatnego”. Osoba wskazana w ofercie Konsorcjum do pelnienia tej funkcji tj. Kazimierz
Cywiriski wykazala za$ swoje doswiadczenie z zakresu budowy autostrad, ktére nie byly
realizowane w systemie koncesyjnym ani innym opariym na strukturze partnerstwa publiczno —
prywatnego, a zatem osoba ta nie spelnia wymogoéw okreslonych w SIWZ do pelnienia tej
funkcji.

W odniesieniu do osoby pelniqcej funkcje Eksperta ds. ochrony Srodowiska wskazana w
ofercie Konsorcjum osoba 1j. Janusz Syrociak nie spelnia wymogéw SIWZ, poniewaz nie

legitymuje sie posiadaniem wyzszego wyksztalcenia technicznego, gdyz posiada tytul magistra
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fizyki, a takie wyksztalcenie zgodnie z nomenklaturq stosowanq w przepisach prawa polskiego
nie jest uznawane za wyksztalcenie techniczne.

W odniesieniu do osoby pelniqcej funkcje Eksperta ds. sieci gazowej wskazana w ofercie
Konsorcjum osoba tj. Jacek Jedrys nie spelnia okreslonego w warunkach SIWZ wymogu co
najmniej 10 letniego doSwiadczenia zawodowego w wymaganej specjalnosci, gdyz ww. osoba
ukohczyla swoje studia w 1997 roku, a uprawnienia w zakresie specjalnosci instalacyjnej
instalacji i urzqdzen gazowych uzyskala dopiero w 2001 roku.

Powyzsze oznacza, iz osoba ta nie spelnia warunku posiadania, co najmniej 10 letniego
doswiadczenia zawodowego w swojej specjalnosci.

Nadto Odwolujqcy zarzucil, ze Konsorcjum wskazalo w celu wykazania doswiadczenia w
zakresie $wiadczenia ustug doradezych, technicznych przy duzych projektach infrastrukturalnych
i koncesyjnych w trybie PPP firme zagraniczng 1. Spétke Scott Willson Kirckpetrick & Co Ltd.,
zas$ oferte sklada Oddzial tej firmy w Polsce.

Zamawiajqcy oddalit ww. protest w trybie art. 1 83 ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Pismem z dnia 30 stycznia 2006 roku Odwolujqcy wnidst odwolanie na ww.
rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajqcego, w ktérym podtrzymal wszystkie swoje zarzuty
zawarte w protescie, a odnoszqce sie do wadliwosci oferty zlozonej przez Konsorcjum.

W konsekwencji Odwolujgcy wnosil o nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum oraz uznania
zlozonej przez Konsorcjum oferty za odrzucong, a nadto o nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert nie podlegajqcych odrzuceniu.

Zespdl Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo

zamoéwien publicznych.
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Jak wynika z o$wiadczeh stron zlozonych na posiedzeniu niejawnym oraz okazanych i
zlozonych do akt sprawy dokumentow termin zwiqzania ofertq przez Odwolujqcego jak i innych
wykonawcéw uplywal w dniu 14. 01.2006r. Odwolujqcy wnidst protest w dniu 20.01.2006r. a
wiec po uplywie okresu zwiqzania go zozong ofertq. Tym samym w chwili wnoszenia protestu
oraz odwolania Odwolujqcey nie byl juz uczestnikiem postepowania o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia publicznego powyzsze zas oznacza, ze $rodki odwolawcze zostaly wniesione przez
podmiot nieuprawniony, pozbawiony juz w tym momencie legitymacji do ich wnoszenia.

Z tej przyczyny odwolanie podlegalo odrzuceniu.

W sytuacji, gdy odwolanie podlega odrzuceniu Zespol Arbitréw nie jest uprawniony do
orzekania o uniewaznieniu postepowania, poniewaz o uniewaznieniu postepowania moze orzec
wylqcznie wyrokiem, zas odrzucenie odwolania nastepuje w drodze wydania postanowienia.

Nie mniej w ocenie Zespolu Arbitrow Zamawiajqcy w okoliczno$ciach tej sprawy nie jest
uprawniony do zawarcia z wykonawca, ktorego ofertq uznal za najkorzystniejszq, odpowiedniej
umowy, poniewaz w ten sposéb razqco naruszylby tresé¢ art. 94 ust. 1 w zwiqzku z art. 85 ust. 1i
3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Termin zwiqzania ofertq uplynal dla wszystkich
wykonaweéw w dniu 14.01.2006r. i Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawarcia umowy po
uplywie tego terminu nawet jesli wykonawca wyrazi zgode na dodatkowy okres zwiqzania ofertq.
Takie postepowanie mogloby wiec stanowié o nieréwnym traktowaniu stron a Zamawiajgcy w
taki sposéb powinien prowadzi¢ postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego, aby
dokonaé wyboru i nastepnie zawarcia umowy w terminach okreslonych przez ustawodawce w
Prawie zaméwien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono Jak w sentencyi.

O kosziach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowier publicznych.
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oviuwne P RZTA

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych W
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejsz Wwyrek — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w W@\V”uwtf ................ —

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: @ ....................... RNl ST

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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