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WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 3 lutego 2006 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Waldemar Maciej Stodolak
Arbitrzy: Antoni Janusz Parda
Elzbieta Malgorzata Wasniowska
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.02.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
GTM Terrassement SAS, Naterre, 61 avenue Jules Quentin, Francja
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 13 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego



2. Kosztami postepowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

Y

2)

3)

4)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 078 zt 59 gr
(stownie: trzy tysiace siedemdziesigt osiem zlotych piecdziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez GTM Terrassement SAS, Naterre, 61 avenue Jules
Quentin, Francja

dokona¢ wplaty kwoty 5 518 zt 59 gr

(stownie: pieé tysiecy pigéset osiemnascie zlotych pigcdziesiat dziewigé groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz GTM Terrassement SAS, Naterre, 61 avenue Jules Quentin, Francja
dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 595 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc pigéset dziewigédziesiat piec zlotych czterdzieSci jeden groszy)
7 rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz GTM

Terrassement SAS, Naterre, 61 avenue Jules Quentin, Francja.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy, 1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, prowadzi

postepowanie w Irybie przetargu ograniczonego na budowe autostrady A — 4 Zgorzelec —

Krzyzowa, odcinek A: Zgorzelec — Wykroty, odcinek B: Wykroty - Krzyzowa. Ogloszenie o

przedmiotowym zamdwieniu opublikowane zostato w dniu 00, 01.2006 r.
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W dniu 13.01.2006 r. firma GTM TERRASSEMENT SAS wniosla protest dotyczqcy tresci
ogloszenia o przetargu. W uzasadnieniu stwierdzono, iz Zamawiajqcy bezzasadnie wprowadzil
wymég posiadania przez kadre kierowniczq wykonawcy doswiadczenia przy kontraktach
prowadzonych wedtug procedur FIDIC i warunek posiadania przez kierownika i zastepce
kierownika budowy oraz kierownika robot drogowych i mostowych doswiadczenia w realizacji
Jjedynie mostéw a nie obiektow mostowych. W ocenie Protestujqcego, takie zapisy naruszajq
zasade nakazujqcq prowadzenie postepowania w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencyi.

W dniu 18.01.2006 r. Zamawiajqcy protest oddalit.

W odwolaniu z 23.01.2006 r. firma GTM TERRASSEMENT SAS podtrzymala zarzuty
zawarte w protescie i wniosla o uniewaznienie postepowania.

Zespdt Arbitréw, po analizie przediozonej dokumentacji postepowania oraz wystuchaniu
na rozprawie wyjasnien stron postepowania, ustalil, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zespol Arbitréw ustalil, iz w pkt 111.2.1 sekeji 1l ogloszenia Zamawiajqcy wymagal
przedstawienia we wniosku kandydatéw na stanowisko dyrektora kontraktu, kierownika
budowy i zastepcy kierownika budowy, ktérzy musieli wykazaé sie doSwiadczeniem w
realizacji podobnych robdt wedlug warunkéw  FIDIC. Zdaniem Zespolu Arbitréw takie
okreSlenie wymogdw w zakresie odnoszqcym sie do doswiadczenia wykonawcy nalezy uznaé
za pozbawione podstaw prawnych. Abstrahujqc od zapisow w ogloszeniu, w kiorym to nie
wskazano zadnych odniesiei w zakresie wykorzystania procedur FIDIC (jedynq wzmianke
dotyczqcq owych procedur wskazano w pkt I1I11.2 — , gldwne warunki finansowania i
platmosci”), to nalezy wskazal, iz wymogu dokumentowania doSwiadczenia nie mozna
oderwaé od celu postepowania, tj. wyboru najkorzystniejszej oferty w Swietle opisanego
przez Zamawiajqcego przedmiotu zamdwienia. Art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh

publicznych i korespondujqce z nim  przepisy rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z
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07.04.2004r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajqcych spelnianie warunkéw udziafu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zqdal zamawiajqcy od
wykonawcey (Dz.U. z 2004r. Nr 71, poz.645) dotyczq doSwiadczenia jako praktyki nabytej w
zakresie wykonywanych robdt budowlanych, ze zwrdceniem uwagi przede wszystkim na
realizacje konkretnego przedmiotu zaméwienia. W rozpatrywanym postepowaniu nalezalo
wiec wymagaé doswiadczenia w zakresie budowy drég i autostrad, bez wzgledu na to czy
wykazane kontrakty realizowane byly wedhig procedur FIDIC czy tez wedlug innych
procedur. Nalezy bowiem rozdzieli¢ do$wiadczenie w zakresie realizacji podobnych robot w
zakresie techniki i technologii oraz doSwiadczenie w zakresie innych aspektéw  realizacji
kontraktu. Zadanie wymaganego doswiadczenie w zakresie realizacji procedur FIDIC jest
szczegdlnie niezasadne w przypadku stanowiska kierownika i zastepcy kierownika budowy,
kiorych to obowiqzki sq $cisle zdefiniowane w ustawie Prawo budowlane. Ich doswiadczenie
w tym zakresie nie ma nic wspdlnego z realizowaniem owych prac w procedurze FIDIC czy
tez w innych procedurach.

Zespol Arbitréw uznal réwniez za zasadne argumenty Odwolujgcego w zakresie
koniecznodci  $cislejszego  okveslenia wymogu dokumentowania dosSwiadczenia w zakresie
budowy mostéw lub obiekiéw mostowych. W przypadku realizowania zamdwienia o takiej
wartosci i o takim stopniu skomplikowania konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie pojec
wystepujqcych w dokumentacji - posiepowania. Nieprecyzyjne postugiwanie  sig pojeciami
L most” i , obiekt mostowy” potwierdzil sam Zamawiajqcy, kidry w rozstrzygnieciu prolesiu
przyznal, iz pod pojeciem ,,mostu w ciqgach drég klasy A, S, GP, G” rozumial mosty
drogowe, drogowo — kolejowe, wiadukty i estakady, co wobec brzmienia zalqcznika dotyczqcego

kategorii obiektéw  budowlanych do  ustawy — Prawo  budowlane budzi uzasadnione

watpliwosci.
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Majgc powyzsze na uwadze Zespdl Arbitréw uniewaznil postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uznajqc za uzasadnione koszty pelnomocnika

Odwolujgcego w kwocie 2440 zlotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

[ >
Okregowego w L‘/“‘f’“@f’{/’f ............ :

<
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow: ............ Sl

Arbitrzy: ......... o

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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