Sygn. akt UZP/Z0/0-252/06

Zespdt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Irena Natalia Skublsz;k-f(ahﬂowska
Arbitrzy: Pawel Marian Chodkiewicz
Szymon Hiromi Nowak
Protokolant Adam Andrzejewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.02.2006 r. w Warszawie odwolania whniesionego przez
MOTA-ENGIL Polska S.A., Krakéw, ul. Soltysowska 14A
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad -
Oddzial w Lublinie, ul. Ogrodowa 21
protestu z dnia 11 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza MOTA-ENGIL Polska S.A., Krakéw, ul. Soltysowska

14A

1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 798 zi 59 ar
(stownie: dwa tysigce siedemset dziewigédziesiat osiem zlotych, pigédziesiat dziewigé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MOTA-ENGIL Polska S.A., Krakéw, ul
Soltysowska 14A

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez XXx na rzecz Xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 z1 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzZp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 875 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc osiemset siedemdziesigt pieé zlotych, czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz MOTA-
ENGIL Polska S.A., Krakéw, ul. Soltysowska 14A.

3. Uzasadnienie

Zespdl Arbitrow, po zapoznaniu sie na posiedzeniu z udzialem stron i na rozprawie

z dokumentacjq prowadzonego postepowania oraz stanowiskami stron zajetymi w sprawie,

ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
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W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na: przebudowe drogi krajowej Nr 48 Tomaszéw Mazowiecki — Potworéw —
Bialobrzegi — Kozienice — Opactwo — Deblin — Moszczanka — Kock na odcinku Moszczanka —
Kock od km 170000 do km 180 000. Odwolujqcy —Mota — Engil Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie, 31 — 589 Krakéw, ul. Soltysowska 144, na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo Zamdwier Publicznych (Dz. U. z 2004, nr 19, poz. 177 z péin. zm.),
(dalej: p.z.p.), wniésl pisemny protest na czynnosé Zamawiajqcego — Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lublinie 20-075 Lublin, ul. Ogrodowa 21. Protest wplynal do
Zamawiajqcego dnia 11.01.2006r. Protest zostal przez Zamawiajqcego, dnia 17.01.2006r.
oddalony w calosci.

Odwolujgcy wnidst, dnia 20.01.2006r., Odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwolanie wplyneto do Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych dnia 23.01.2006 r.

Odwolujacy wnidst odwolanie zawierajace zarzuty polegajqce na naruszeniu przez
Zamawiajqcego:
e art. 7 pzp., poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajqcy
zachowania uczciwej konkurencyi,
® art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku z art. 22 ust. | pkt 3 p.zp
poprzez  nieprawidlowq  ocene  sytuacji  ekonomicznej i finansowej
Przedsigbiorstwa  Odwolujqcego wyrazajqce sie w ocenie Jjakoby nie bylo ono
zdolne do wykonania zaméwienia,
° § 1 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw Z dnia 7 kwietnia

2004r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajqcych spelnienie warunkéw
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udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, jakich moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcy poprzez jego bledne zastosowanie

o art. 91 ust. 1 pz.p. poprzez wadliwy wybdr oferty, jako najkorzystniejszej,
zlozonej przez Konsorcjum: Lider PBDiM Sp. z 0.0.

z siedzibq w Mirisku Mazowieckim oraz Partner PRD Pulawy S.A.

Wobec powyzszego Zespol Arbitrow stwierdzajqc, iz nie zachodzq przestanki z art. 187
ust. 4 ustawy Prawo Zamowier Publicznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezy oddalié.

Zespol Arbitréw doszedt do nastepujqcych wnioskéw:

Zamawiajqcy w punkcie 7.2.1.3 SIWZ zawarl wymdg dysponowania przez wykonawce
wlasnymi srodkami finansowymi (dopuscil réwniez wskazanie Srodkéw z kredytu obrotowego lub
innego, o ile srodki te nie sq przeznaczone na realizowanie konkretnego celu) Iub promesq
kredytowq w wysokosci nie mniejszej niz 4 min z{. Zgodnie z rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 07.04.2004r. w sprawie rodzajéw dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71 poz. 645) na potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i
Jinansowej Zamawiajacy zazqdal przediozenia informacji bankowej o wysokosci posiadanych
Srodkdéw lub zdolnosci kredytowej. Ponadio Zamawiajacy wyraznie okreslil, co powinna
zawiera¢ informacja z banku, tzn. ... potwierdzenie, ze posiadane S$rodki finansowe i/lub
zdolnosé kredytowa wykonawcy sq nie mniejsze niz okreslone w punkcie 7.2.1.3 SINZ”.

Przedmiotowa kwestia stanowila juz przedmiot rozstrzygniecia Zespotu Arbitréw w dniu
19.12.2005r. w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/0-3784/05. Zespot Arbitrow, orzekajqcy w niniejszej

sprawie w peini podzielit stanowisko Zespolu Arbitréw przedstawione w wyroku z dnia
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19.12.2005r., zgodnie, z ktérym cyt.: ,,z zalqczonej do oferty wykonawcy MOTA ENGIL Polska
S.A. opinii bankowej Banku Millennium wynika, iz wykonawca posiada zdolnosé kredytowq. Nie
wynika natomiast, ze posiada zdolno$é kredytowq na kwote nie mniejszq niz 4 min z1. Ponadto w
opinii znajduje sie zapis, ze spotka ma mozliwosé ubiegania sie o kredyt w wysokosci 4 min z1,
ale po spetnieniu warunkéw kredytowania obowiqzujqcych w Banku Millennium. Z oSwiadczenia
banku zawartego w niniejszej opinii nie wynika w zadnym stopniu przyrzeczenie (promesa)
udzielenia jakiegokolwiek kredytu temu wykonawcy, a przede wszystkim nie potwierdza
zdolnosci kredytowej w zqdanej przez Zamawiajgcego wysokosSci w dniu wydania opinii (§ 1 ust.
3 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 07.04.2004r. w sprawie rodzajow
dokumentgw potwierdzajqcych spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71 poz.
645). Zdaniem Zespotu Arbitréw, opinia taka nie jest zgodna z tresciq punktu 8.2.2 SINZ”.
Odnoszqc sie natomiast do argumentacji Odwolujqcego dotyczqcej rzekomo jednolitego
orzecznictwa Zespolow Arbitrow w sprawach, w ktérych ocenie poddawane byly opinie bankowe
Zespol Arbitrow stangl na stanowisku, iz przytoczone przez Odwolujqcego wyroki wydawane
byly ad casu, w konkretnych stanach faktycznych i dotyczyly nieznanych Zespolowi Arbitréw
orzekajqcemu w niniejszej sprawie dokumentéw. W zwigzku z powyziszym nie podzielono
zasadnosci przytaczanych przez Odwolujqcego fragmentow orzeczeh. Przykladowo jednak
mozna wskaza¢, iz w uzasadnieniu przywolanego przez Odwolujqcego wyroku z dnia
19.05.2005r. (sygn. akt UZP/Z0/0-999/05) Zespdl Arbitréw orzekajge, co do meritum sprawy
przytoczyl sformutowanie ocenianej opinii bankowej, zgodnie, z kiérym , na dzien dzisiejszy
Jirma mogtaby uzyska¢ kredyt w kwocie 15.000.000 PLN przeznaczony na roboty budowlane pn.
(..) po przedstawieniu prawnych form zabezpieczenia splaty kredytu akceptowanych przez bank,
oraz po speinieniu wymogow wynikajqcych z wewnetrznych przepiséw banku”. Juz

z powyzszego wynika, iz w przywolanym przez Odwolujacego wyroku stan faktyczny ksztaltowal
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si¢ odmiennie. Oceniana bowiem opinia bankowa zawierala ocene, iz na dzien jej wydania
wykonawca moglby uzyskaé kredyt w wymaganej w tamtym postepowaniu wysokosci. Oceniana
w niniejszym postepowaniu opinia takiego, albo réwnowaznego, stwierdzenia nie zawiera. Jak
przytoczono powyzej nie wynika z niej, poza stwierdzeniem, iz firma MOTA ENGIL Polska
posiada blizej nieokreslong zdolnosé kredytowq oraz jedynie mozliwos¢ ubiegania sie o kredyt w
wymaganej przez Zamawiajqcego wysokosci, iz bank na dzien wydawania opinii, po spelnieniu

obowiqzujqcych w banku tym warunkéw, takiego kredytu by udzielitl.

Majqc powyzisze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zam6wien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

o

Okregowego w WELTTLLLE ]

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ......... Z

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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