Sygn. akt UZP/Z0/0-2437/06

WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Anna Kulaga
Arbitrzy: Violetta Ewa Morasiewicz
Mariusz Adam Ostrowski
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.09.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: P.B.D i M. Sp. z o.0., P.R.D. Lubartow S.A., P.B.K. ABM, Kileckie P.R.D. Sp.
z 0.0., Warszawskie Przedsi¢biorstwo Mostowe MOSTY S.A., Minsk Mazowiecki, ul.
Kolejowa 28
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45/238
protestu z dnia 18 sierpnia 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ Zamawiajqcego polegajacq na uniewaznieniu

postepowania i nakazuje poworzenie czynosci oceny ofert



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45/238

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 509 zt 09 gr

(stownie: trzy tysigce pigéset dziewieé zlotych dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: P.B.D i M. Sp. z o0.0., P.R.D. Lubartéw
S.A., P.B.K. ABM, Kileckie P.R.D. Sp. z o.0., Warszawskie Przedsi¢biorstwo
Mostowe MOSTY S.A., Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
dokona¢ wptaty kwoty 3 509 zt 09 gr

(stownie: trzy tysigce pigéset dziewie¢ zlotych dziewigé groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Kielcach, Kielce,

ul. 1. Paderewskiego 43/45/238 na rzecz Konsorcjum: P.B.D i M. Sp. z o.0., P.R.D.

Lubartow S.A., P.B.K. ABM, Kileckie P.R.D. Sp. z o.0., Warszawskie

Przedsi¢biorstwo Mostowe MOSTY S.A., Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 234 zt 91 gr

(stownie: jeden tysiac dwiescie trzydzieSci cztery zlote dziewigédziesiat jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

P.B.D i M. Sp. z o.0., P.R.D. Lubartéow S.A., P.B.K. ABM, Kileckie P.R.D. Sp. z o.0.,

Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe MOSTY S.A., Minsk Mazowiecki, ul.

Kolejowa 28.

3. Uzasadnienie
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W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajqcego Generalnq Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Kielcach na ,, Budowe
wezla komunikacyjnego KIELCE POLNOC w ciggu drogi krajowej Nr S7 odcinek Wystepa —
Wisniowka (km 531+804,02 + km 539 + 078,24 wraz z rozbudowq drogi krajowej Nr 73 do
parametrow dwujezdniowej dogi klasy GP odcinek Wisniowka — granica m. Kielce (km 1+
200,24 ~km 3+ 579,19”, Konsorcjum: P.B.D i M. Sp. z o.0., P.R.D. Lubartow S.A., P.B.K. ABM,
Kileckie P.R.D. Sp. z o.0., Warszawskie Przedsigbiorstwo Mostowe MOSTY S.A., Minsk
Mazowiecki, ul. Kolejowa 28 wniosto z zachowaniem ustawowych terminow protest, a nastepnie
odwolanie na czynnos¢ Zamawiajqcego polegajqcq na uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej
oferty konsorcjum: P.B.D i M. Sp. z 0.0., P.R.D. Lubartow S.A., P.B.K. ABM, Kileckie P.R.D. Sp.
z 0.0., Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY S.A., Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa
28, wykluczenie z postepowania protestujqcego konsorcjum oraz odrzucenie jego oferty jako
niezgodnej z ustawq - Prawo zamowien publicznych.

Protetsujqcy zarzucil Zamawiajqcemu:

1) naruszenie art. 180 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez nieodrzucenie
protestow wniesionych po terminie,

2) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprze bezpodstawne uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty,

3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych poprze wykluczenie Protestujqcego z postepowania mimo braku
przestanek do jego wykluczenia,

4) naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow,

5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez

odrzucenie oferty protestujqcego,
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6) naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez niewtasciwg
interpretacje przepisu oraz sprzecznos¢ ustalen poprzez przyjecie, Ze pelnomocnictwa
protestujqcego konsorcjum nie odpowiadaly wymogom prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujqcy wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego polegajacych na uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujqcego konsorcjium, ponowne badanie i ocene ztozonych ofert,
wykluczenie z postepowania Odwotujqcego konsorcjum i uznaniu jego oferty za odrzuconq oraz
uniewaznienie postepowania,

2) odrzucenie protestow na rozstrzygniecie postepowania z dnia 04.07.2006 r. wniesionych przez
STRABAG Sp. z o.0., Budimex Dromex S.A., Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
, Irakt” Sp. z o.0.,

3) zawarcie umowy z Odwotujqcym konsorcjum.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, w tym po
wystuchaniu stron na rozprawie, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zespol Arbitrow ustalil, zZe firmy Strabag Sp. z o.o., Budimex Dromex S.A. oraz
konsorcjum reprezentowane przez lidera Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
,Irakt” Sp. z o.0. ztoZyly protesty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym po terminie
okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

- Budimex Dromex S.A. wniost w dniu 11.07.2006 r. protest na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej konsorcjum: PBDiM Sp. z o.0. z Minska Mazowieckiego, PRDL Lubartow

S.A., PBK ,,ABM” Sp. z 0.0. z Legnicy, WPM ,,Mosty’S.A. z Warszawy, KPRD Sp. z o.0. z Kielc.
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- Strabag Sp. z o.0. w dniu 11.07.2006 r. na czynnos¢ oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,, Trakt” Sp. z o.o.,

-SPRD — ,, Trakt” Sp. z o.0. jako lider konsorcjum PRM ,,Mosty” £odz S.A., PTI Fart Sp.
z o0.0., PUT Intercor Sp. z o.0. protest na czynnos¢ odrzucenia swojej oferty, rozpatrzenia
protestu ztozonego przez odwotujqce konsorcjum mimo, ze protest zostat ztozony przez podmiot
nieuprawniony, uznaniu za najkorzystniejszq oferte Odwotujqcego konsorcjum.

Wszyscy protestujqacy w/w wykonawcy informacje o wyborze przez Zamawiajqcego
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez konsorcium, ktorego liderem jest Swietokrzyskie
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,, Trakt” Sp. z o.0. otrzymali w dniu 23.06.2006 r.

Zdaniem Zespotu Arbitrow w/w wykonawcy mieli mozZliwos¢ zloZenia skutecznego
protestu na czynnos¢ zaniechania wykluczenia wykonawcy - Odwotujqcego konsorcjum, ktorego
liderem byto PBDiM Sp. z o.0. z Minska Mazowieckiego. Z okolicznosci ustalonych w niniejszej
sprawie wynika, iz wykonawcy ci nie ztozyli protestu w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powzieli
lub mogli powziq¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiqcych podstawe do jego wniesienia. W
ten sposob uchybili terminowi 7 dni do wniesienia protestu, zakreslonemu w art. 180 ust. 2
ustawy - Prawo zamowien publicznych. W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy rozpatrujqc
protesty wniesione przez wykonawcow, o ktorych wyzej, dziatal niezgodnie z powotanym wyzej
art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Zespolu Arbitrow czynnos¢ Zamawiajqcego rozstrzygajqcq protest uznac
nalezy za niewaznq. W konsekwencji powyzszego ustalenia, w ocenie Zespotu Arbitrow uznac
nalezy, ze wszystkie pozostate czynnosci dokonane, przez Zamawiajqcego w  toku
przedmiotowego postepowania przetargowego, po rozpatrzeniu protestow zioZomych przez
wykonawcow, a opisanych na wstepie pozostajq w sprzecznosci z przepisami ustawy - Prawo

zamowien publicznych powodujqc ich niewaznosc.
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Oznacza to, ze zarowno czynnos¢ wykluczenia z postepowania odwotujqcego konsorcjum
jak i czynnos¢ uniewaznienia postepowania sq niewazne.

Z omowionych wyzej wzgledow Zespot Arbitrow na podstawie art. 191 ust 1 ustawy Pzp
orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow nie uwzglednil wniosku
petnomocnika Odwotujqcego o zasqdzenie kosztow w wysokosci 3.660,00 zlotych z uwagi na to,
ze koszty te nie zostaly udokumentowane fakturq VAT, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2004r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegolowych zasad rozliczania

kosztow w postepowaniu odwotawczym (Dz.U. z 2004r. Nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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