Sygn. akt UZP/Z0/0-2430/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z duia 06 wrzesnia 2006 r.
Zespdt Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespohu Arbitrtéw
Wiestaow Zaczek
arbitezy:
Witold Edmund Witowski
Malgorzata Anna Syydlik
protokolant
Rafal Oksisiski

po rozpoznamu na rozprawie w dniu 06.09.2006 r. w Warszawie odwolania wiiesionego przez

Cenos Sp. 2 0.0. Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 22
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Bydgoszezy Bydgoszcz, ul. Fordoriska 6 protestu z dnia 31.07.2006 .

przy udziale zglaszajacego przysiapienie do post¢powanta odwolawcezego

po stronie odwolujacego sie.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu zmodyfikowanie SIWZ, poprzez:
- sprecyzowanie, ktéra czgs¢ zaméwienia nie moze byé powierzona podwykonawcy zgodnie z

art. 36 ust. 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,



- wyeliminowanie z projcktu umowy zapiséw zawartych wpar. 4 pkt 2, 3, 41 11,

- usimigcie sprzecznosci pomigdzy zapisami zawartymi w pkt 7.2.1 ppkt 2 i w pkt 8.2.2.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalug Dyrekcje Drog Krajowyeh i Autostrad Oddziat w

Bydgoszczy Bydgoszez, ul. Fordoniska 6

i makazuje:
1}

3)

4)

zaliczy€ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3794 zt 25 gr
(stownie: trzy tysiace siedemset dziewigCdziesiat cztery ziote dwadziedcia pied
groszy) z kwoty wpisu uiszezonego przez Cenos Sp. z 0.0.  Wrzesnia, ul. Gen.
Sikorskiego 22

dokonaé wplaty kwoty 6234 2t 25 gr (stownie: szesd tysigcy dwiedcie trzydziedci
cziery zlote dwadziescia pieé groszy) przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Bydgoszezy ~ Bydgoszcz, ul. Fordoniska 6 na rzecz Cenos Sp. z
0.0. Wrzednia, ul. Gen. Sikorskiego 22, stanowigcej uzasadnione koszty uczestnika
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  kosztow postgpowania i
wynagrodzenia pelnomocnika

dokonaé wplaty kwoty 0 28 gr (Sbownie: - ..o.vvveeeeesoooooooo ) przez

...................................................... na mecz Urzedn Zamdwien Publicznych na
rachunek dochoddw wiasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 16205 zt 75 gr (stownie: szesnascie tysigcy dwiedcie pieé
zotych siedemdziesiat pied groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamdwien Publicznych na rzecz Cenos Sp. z0.0. Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 22

3. Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddeict w Bydgoszezy oglosila

przetarg ni

eograniczony na dostawe soli drogowej w okresie sezondw zimowych w najblizszych

trzech latach. Udziol w tym przetargy uwarunkowala wykazaniem sig rocznymi preyehodami na



poziomie 8 min zotych oraz posiaduniem wlasnych §rodkdw finansowych w wysokosci co
najmniej 2 min zlotych oraz wlasnych Srodkiw transportowych shuzqeych do przewozu soli.
Warunkd te zakwestionowala - najpierw w proleicie poi‘em w odwolaniu - firma Cenos Sp. z
0.0. z Wrzesni stwierdzajge, iz godzq one w zasade uczciwef konkurencji i uniemozliwiaig
zloZenie oferty przez wigkszo$¢ potencialmych wykonawceéw, ograniczajac praktycznie ich krqg
do fednej firmy - dotychczasowego dostawcy. Niezalesnie od powyiszego Protestujqcy
zakwestionowal zapisy zamieszczone we wzorze umowy, kidre umoiliwialy Zamawiaiqeemu
dowolne ksztaltowanie dostaw 1 tym samym naruszaly jego zdariem zasads réwnosci s:r&n_
Zamawigjacy protest oddalif jako bezzasadny. Twierdzil. ie stawiane warunki sq
wspoimierne do wartosci zaméwienia, ltbrego wartosé szacunkowa wynosi ok 10 min zlotych,
przy czym do pierwszej platnosci dojdzie dopiero po zapelnieniu posiadanych prrez
Zamawiajqrego magazyndw i placow, a to wediug szacunkéw z lat ubieglych powiazane bedzie z
wydatkiem siggajqcym 2 min  ziotyeh, Odnosnie  koniecznosci posiadania  Srodkow
transportowych stuzqeych do prrewozu soli Zamawiajacy wyjasnil, ze jego zadanie ogranicza sie
tylko do dysponowaniu takimi Srodkami, niekoniecznie na zasadzie prawa wiasnosci, ale réwniez
na podstawie innych tytulow prawnych np, uméw dzierzawy, najmu czy leasingu. Odnosnie
zapisow we wzorze umowy Zamawiajqcy zaprezentowad poglad, ze w prevpadku przystapienia do
postepowania przetargowego wykonawea musi zaakceptowac ten wzorzec, gdy jest on zgodny z
art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy - Prawo zamdwien publicznych oréz zngjduje swe uzasadnienie w
trefct art, 384 par. | kc.
Rozstrzygnigeie protestu nle znolazlo akcepiocji Protestujgcego, w zwigzhu z czym
sprawa trafifa wraz z odwolaniem do Prezesa UZP. Odwolujqey zazqdal takiej modyfikacyi
zapiséw SIWZ. w Iym réwnlez zapiséw w projekcie umowy, Jadre nie kolidowalyby z

obowiqzujacym prawem.



Na rozprawie Qdwolujacy cofngl zarzut dotyezgey koniecznosci posiadania przychodu za
ostatnie frzy lata obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 8 min zlotych, w zwiqzku z czym Zespot
Arbifrow zaniechaf jego rozpommawania.

Jednoczesnie w sposdb zdecydowany podirzymywat zarzut dotyczqcy zakaru skorzystania
z ustug wyspecjalizowanych podmiotéw zajmujqeveh sie transporiem, kidre to podyﬁio!y mogiyhy
dokonaé swoim sprzetem przewozu soli do miejsc jej skladowania nu terenie Jednostek
Zamawigjqeego. W tef kwestii Zamawiajqey wyjasnif na rozprawie, ze ten rodzqj potnocniczef
ustugi nie moze byé zaliczony do kategorii podwykonawstwa, ktére zosialo zabronione zapisami
wSIWZ.

Odnosnie dysponowania srodkami finansowymi w wysokosci co najmniej 2 min stotych
Zamawiajqcy wyjasnial na rozprawie, i warumek ten zosianie spelniony przez kaizdego
wykonawee, Kory wykaze si¢ zdolmoscig kredytowq w takim zakresic. Na dowéd lego
twierdzenia Zamawiajqcy wskazal zapis zawarty w pfd. 8.2.2 SIWZ, w korym zazqdal od
wykonaweow przedstawlenia informacyi bankowej o posiadaniu m.in. zdolnosci kredytowej,

natomiast nie wymagal przedstawienia promesy kredytowej. W powyiszef sytuacyi przedmiot

sporu w niniefszej sprawie ograniczyl sig do rozstrzyenigcia nastepujqeych kwestii:
T

- czy zakaz podwykonawstwa obejmuje tukie zlecanie ustug transportu soli do miejsce jej
skladowarnia wyspecjalizowam Jirmom przewozowym?

- ¢zy zapisy zawarite w par. 4 pkt 2, 3, 41 11 projektu umowy naruszajq zasade rownosci
stron zawiergiqcych umowe.

Zespot Arbitréw w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy doszed! do wniosku,
ze ha pierwsze postawione pytanie nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi. Nie mniej zachodzi w
tym przypadku konieczno$é dokonania modyfikacyi SIWZ w trybie art. 38 ust. 5 ustawy - Prawo

——— e n

zamowier publicznych poprzez zamieszczenie w jef tresei zapisu o dopuszczalnosei korzystania

preez wykonawcow z ustug wyspecjalizowanych firm transportowych, Modyfikacja raka stala si¢

———




konieczna réwniez w $wietle art. 36 ust. 5 ustawy - Prawo zamowieh publicznych, kory
umozliwia Zamawiajqeemu precyzyine okrelenie tej czesel zamdwienia, Méra nie moze byé
powierzona podwykonawcy.

Zagadnienie zasygnalizowane w drugim pytanin naleialo rozstrzygngé zgodnie z
sugestiami Odwolujacego. Zespol Arbitréw wyszed! z zolozenia, 2e umowa ¢ zumdwienie
publiczne powinna chronié interesy nie tlko Zamawiajqcego ale | wykonaweéw. W niniejszej
sprawie zapisy par. 4 w pkt 2, 3 i 4 projeltu umowy - wbrew zasadzie réwnosci usankcjonowanej
przepisami ke. stawigja wykonawce w niekorzystnej sytuacyi, bowiem przewidujq mozliwosci
badé czasowego wsirzymania realizacji przedmiotowego zamGwienia, badt nawet skréceniu
czasu trwania umowy, a ¢o za fym idzie - réwniei zmniejszenia priewidywanych dosiaw w
m Diatego tez zdaniem Zespolu Arbitrow postanowienia te winny byé

wyrugowane z projektu umowy wzglednie odpowiednio skorygowane. Z wzorca umowy powinien

by¢ réwniez wyeliminowany zapis par. 4 w plkt 11, albowiem pozosigjie on w jaskrawej
sprzecznosci z wolgq Zamawiajacego wjawniong na rozprawlie przed Zespolem Arbitrow.

Biorge powyisze pod uwage Zespot Arbitréw orzeld jok w sentencii. -

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq arl.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zaméwiesi publicznych. Uzmano za wzasadnione koszty zastgpstwa

prawnego zgloszone przez peinomocnika Odwolujacego w wysokosci 2.440,00 z.

Strona 627



Stosownie do art. 1947 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zaméwies; publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z posh. Zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdbwieri Publicznych do

dC)OSZCZ.:j

Sadu Okregowego w B'ﬂ ...................................

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

arbitrzy:

" Nigpotrzebne skreslic.



