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Zespolu Arbitrow z dnia 06 wrzesnia 2006 r.
—

Zespot Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow

Jan Antoni Tadrzak

arbitrzy:

Ewa Hanna Burza

Elzbieta Janicka-Suchacz

protokolant

Rafal Oksiriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.09.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Cenos Sp. z 0.0. Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 22

od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w

Waraszawie Warszawa, ul. Minska 25 protestu z dnia 02.08.2006 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego e

po stronie odwotujacego si¢.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Cenos Sp. zo.0. Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 22
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3994 zt 25 gr
(stownie: trzy tysiace dziewieéset dziewigédziesigt cztery zlote dwadziescia pieé
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Cenos Sp. z 0.0. Wrzesnia, ul. Gen.
Sikorskiego 22

2) dokona¢ wplaty kwoty 3600 zt 0 gr (slownie: trzy tysigce sze$set zlotych zero
groszy) przez Cenos Sp. z 0.0.  Wizeénia, ul. Gen. Sikorskiego 22 na rzecz
Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Waraszawie Warszawa,
UL Mifiska 25, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postepowania

odwolawczego poniesione z tytutu kosztow pelnomocnika

3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: ) przez

na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych na rachunek
dochodéw wlasnych UZP

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 16005 zt 75 gr (stownie: szesnascie tysigey pieé zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) z rachunku dochodéw wlasnych Urzedu Zaméwien

Publicznych na rzecz Cenos Sp. 7 0.0. Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 22 .

3. Uzasadnienie
W przetargu nieograniczonym na . Dostawe materialéow chemicznych do zimowego
utrzymania drég w sezonach 2006/2007 ,2007/2008 .2008/2009 dla Rejonéw GDDKiA Oddzial
w Warszawie w zakresie zadan 1-11I Nr ref 56/2006 , ogloszonym przez Zamawiajqcego —
Generalngq Dyrekcje Drég Krajowyeh i Autostrad Oddzial w Warszawie w dniu 27 lipca 2006
roku w Dzienniku Urzedowym UE Wykonawea Cenos Sp.z 0.0. Wrzesnia ul .Gen. Sikorskiego

22 w dniu 02 sierpnia 2006 roku wnidst protest na tres¢ zapiséw SIWZ . Takze Przedsiebiorstwo
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Hand!owo-Us!ugowo-Produkc,w‘ne GER-POL Spétka Jawna Gliwice ul. Toszecka 101 w dniu 07
sierpnia 2006 roku wnioslo protest w tym postepowaniu jednakze od decyzji o oddaleniu protesty
odwolania nie wnioslo. Protestujqcy — Cenos zarzucil zamawiajqcemu , ze ustalajqc warunki
SIWZ opisane w pkt.6.1.1.6.2.6.3.6.4 naruszyl art.7 ust 1 i art. 30 ust.4 —prawa zaméwier
publicznych (Dz..U.Nr.19 poz 177 z p6z .zmianami ) .Podniést ponadto , ze nie umieszczenie
przez zamawiajqeego w umowie harmonogramu dostaw powoduje niemoznosé okreslenia
realnego terminu platnosci co moze dzialaé na niekorzysé wykonawcy .Wobec Ppowyiszego
zazqdal zmiany SIWZ w zakresie podniesionych zarzutéw. Zamawiajqcy protest rozpatrzyl a o
Jjego oddaleniu powiadomil prolestujqcego w dniu 18 sierpnia 2006 roku.

Wykonawea drogq pocztowq w dniu 23 sierpnia 2006 roku wniést odwolanie do Prezesa
UZP.

Na posiedzeniu i rozprawie strony poditrzymaly swoje stanowiska dotychczasowe zajete
przez Odwolujqcego sie w protescie i odwolaniu a przez Zamawiajqcego w rozstrzygnieciu
protestu. Nowych dowodéw w sprawie strony nie zglosily a Zespol Arbitréw po wystuchaniu
Stron i zapoznaniu si¢ z oryginalng dokumentacjq przetargowq biorqe pod uwage, ze strony w
swoich dzialaniach zachowaly terminy przewidziane w art.180 ,183 i 184 prawa zamowien
publicznych zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nalezalo oddalié.

Jak wykazalo postepowanie , zaden z zarzutéw podniesionych w protescie i odwolaniu nie
znalazl potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zaréwno w ogloszeniu Jak
i SIWZ w kwestionowanych punktach  6.1.1. do 6.4, zamawiajqcy nie wykroczyl poza
przystugujqce mu prawo ksziattowania tresci zaméwienia , ktérego realizacja ma zapewnic jego
potrzeby .Warunki progowe Jakie muszq spelniaé przyszli wykonawcy zaméwienia sq pochodng

wielkosci przedmiotowego zaméwienia . W ocenie zespolu orzekajqcego w sprawie proporcje
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zostaly zachowane .Wyliczenia zaprezentowane przez odwolujqcego si¢ majq charakter czysto
leoretyczny nie odnoszqcy sie wprost do przedmiotu postepowania .

T'wierdzenia odwolujqcego si¢ jakoby Zamawiajacy zqdal azeby wykonawca obowigzek
dowozenia soli mial wykonywaé wlasnym Iransportem $wiadczq o braku wlasciwego rozumienia
tresci SIVZ w tym zakresie . Zamawiajqcy okreslit to wymaganie (pkt 6.2) ,, Skladajqc oferte musi
DYSPONOWAC w peini sprawnymi jednostkami podstawowego sprzetu, ktéry skieruje do
wykonania zadania". Taka tres¢ zapisu nie uprawnia do w ysnuwania wniosku do jakiego doszed]
odwolujqcy .\Wrecz nalezy podkreslié, ze rozwiqzanie, ktérego odwolujqcy uzyl jako argumentu
w swoim odwolaniu jest dopuszczalne w brzmieniu SIWZ zatem odmowa Jjej zmiany w tym
zakresie przez zamawiajqcego jest w pelni zasadna.

Kwestionowany przez Odwolujacego zapis a wlasciwie Jego brak (lub réwnowazne) w
ocenie Zespolu Arbitrow jest bezpodstawny. Postepowanie wykazalo, iz Zamawiajqcy oczekuje
od wykonawcéw dostarczenia soli o okreslonych parametrach, ktore z resziq dokladnie podal, a
Odwolujqcy ich nie kwestionuje. Zamawiajqcy oczekuje od wykonawcéw, ze dostarczq sol o
okreslonych parametrach fizyko-chemicznych a kwestionowany przez Odwolujqcego znak DR,
DA i DS jest uzywany pomocniczo.

Nalezy zauwazyé ponadito, ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych
nie moze byé zastosowany, gdyz uzyte w SIWZ okreslenia DR, DS i DA nie sq znakami
lowarowymi w rozumieniu tego przepisu. Jak wykazalo posigpowanie i przedlozone w jego
trakcie dowody Zamawiajqgcy ksztaltujqe tres¢ SIWZ nie naruszyl Prawa zaméwier; publicznych
w zakresie jakim zarzucal mu Odwolujqcy.

Zwazywszy, ze Odwolujgcy nie udowodnil podniesionych w protescie i odwolaniu
zarzuléw a Zespdl nie stwierdzil, ze istnialy przeslanki do uniewaznienia postepowania z urzedu

nalezalo orzec jak w sentencji.
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O kosztach postepwoania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 6 ustawy - Prawo zamdwich publicznych Uwzgledniono wniosek pelnomocnika

Zamawiajqcego w zakresie zasqdzenia kosztéw zastgpstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézA. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

dorgezenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu Okregowego w .../,

" Niepotrzebne skresli¢.

................................

1a oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnosc

p.O. IJYREK%‘ORA

Biurg Ogwgian
/M”“

U\
Przethysiaw Szelerski
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