Sygn. akt UZP/Z0/0-2421/06

WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 5 wrzes$nia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Honorata Teresa Lopianowska
Arbitrzy: Ewa Jarz¢bska
Dariusz Garncarek
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.09.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45/238
protestu z dnia 18 sierpnia 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ Zamawiajqcego polegajacq na uniewaznieniu

postepowania i nakazuje powtorng ocene ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45/238

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 349 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace trzysta czterdziesci dziewi¢¢ groszy siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
dokona¢ wptaty kwoty 7 009 zt 79 gr

(stownie: siedem tysigcy dziewig¢ zlotych siedemdziesiat dziewig¢ groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Kielcach, Kielce,
ul. 1. Paderewskiego 43/45/238 na rzecz STRABAG Sp. z o.0., Warszawa, ul. B.
Brechta 7

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 394 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac trzysta dziewigcdziesiat cztery zlote dwadzieScia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz STRABAG

Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez

Zamawiajqcego Generalnq Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Kielcach na ,, Budowe

wezta komunikacyjnego KIELCE POLNOC w ciqgu drogi krajowej Nr S7 odcinek Wystepa —

Wisniowka (km 531+804,02 + km 539 + 078,24 wraz z rozbudowq drogi krajowej Nr 73 do
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parametrow dwujezdniowej dogi klasy GP odcinek Wisniowka — granica m. Kielce (km 1+
200,24 ~km 3+ 579,19” uczestnik tego postepowania - STRABAG spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w Warszawie wniosta z zachowaniem ustawowych terminow protest, a
nastepnie odwolanie na czynnos¢ Zamawiajqcego polegajacq na odrzuceniu jego oferty i
uniewaznieniu postepowania. Odwotujqcy zarzucit:

1) naruszenie art. 7 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych, polegajqce na naruszeniu
przez Zamawiajqcego zasady rownego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji;

2) naruszeniu art. 22 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy, polegajqce na odrzuceniu
oferty Odwotujqcego;

3) naruszeniu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajqce na uniewaznieniu postepowania;

4) naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy, poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujqcy wnosi o uchylenie decyzji Zamawiajqcego o
uniewaznieniu postepowania; nakazanie Zamawiajqcemu powtorzenia czynnoSci badania i
oceny ofert z zastosowaniem zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji oraz wybor

oferty Odwotujqcego jako jedynej waznej oferty ztozonej w postepowaniu.

Zespol Arbitrow, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjq postepowania w sprawie zamowienia
publicznego oraz przeprowadzeniu rozprawy, ustalitl i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Odwolujqcy kwestionujqc czynnos¢ Zamawiajqcego
winien posiadac interes prawny w Zqdaniu zawarcia prawidtowej, zgodnej z prawem umowy.
Interes prawny nalezy odnosi¢ do mozliwosci uzyskania zamowienia w tym konkretnym
postepowaniu. W swietle ustalonych okolicznosci, Zespot Arbitrow uznal, iz Odwotujqcy posiada

interes prawny w zqdaniu udzielenia ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu.
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Poddajqc dalej szczegotowej analizie zarzuty Odwolujqcego w kontekscie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, Zespot Arbitrow uznal, iz bezzasadnym bylo odrzucenie przez
Zamawiajqcego oferty STRABAG Spotka z o.0. w Warszawie.

Zamawiajqcy bowiem w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (pkt.6) zastrzegt,
iz wymagany termin realizacji zamowienia wynosi 24 miesiqce od daty podpisania umowy. W
dalszej czesci (pkt. 9.4.6 SIWZ) Zamawiajqcy wymagal, by wykonawcy zalqczyli do oferty
harmonogram robot, sporzqdzony zgodnie ze wzorem stanowiqcym formularz 2.4,
uwzgledniajqcy zakonczenie robot w terminie o ktorym mowa w pkt. 6 SIWZ.

Powyzsze zapisy SIWZ, wobec faktu nieokreslenia przez Zamawiajqcego poczqtkowej
daty, od ktorej nalezy liczy¢ ow 24-miesieczny termin wykonania zamowienia, wywotaly
watpliwosci ze strony wykonawcow. W odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajqcy podal, Ze
przy opracowywaniu wyznaczonego harmonogramu nalezy uwzglednic¢ jako przewidywany
termin podpisania umowy dzien 1 lipca 2006 roku. Jednoczesnie Zamawiajqcy wyraznie
wskazal, ze na etapie sktadania ofert harmonogram ma charakter wstepny i nie stanowi wersji
ostatecznej (pismo z dnia 5 czerwca 2006r.).

Oferta Odwotujqcego zawiera wymagany harmonogram robot. Sporne jest jednak miedzy
stronami, czy spetnia on stawiany tresciq Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (pkt.
9.4.6) wymog, by rzeczony harmonogram opisywat wykonanie poszczegolnych robot w ujeciu 24
miesiecznym. W ocenie Zespotu Arbitrow, wskazanie w tym harmonogramie jako daty
poczqtkowej dnia 1 sierpnia 2006 roku a nie - jak sugerowal w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajqcy — date 1 lipca 2006 roku pozostaje bez znaczenia.

Istotne jest bowiem, iz z tresci owego harmonogramu w sposob jednoznaczny wynika, Ze
zamowienie mialo by¢ wykonane w okresie 24 miesiecy. Dalej, dostrzec trzeba, zZe sam
Zamawiajqcy w odpowiedzi na pytanie zastrzegt jakie znaczenie ma harmonogram wskazujqc

wyraznie, zZe ma on charakter jedynie wstepny, czyniqc tym samym ten element oferty
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orientacyjnym i pomocniczym. Za stusznosciq powyziszej konkluzji przemawia dodatkowo
brzmienie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, przewidujqcej wyraznie obowiqzek
wykonania zamowienia w terminie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy, jak rowniez
zestawienie dat, w jakich Zamawiajqcy udzielil odpowiedzi co do spornej kwestii oraz momentu
otwarcia ofert. I tak, Zamawiajqcy wskazanej odpowiedzi dzielit w dacie 5 czerwca 2006r.
podczas gdy planowany (i w rzeczywistosci zachowany) termin otwarcia ofert byt wyznaczony na
dzien 19 czerwca 2006 r. godz. 9.00. Wobec powyzszego nalezy uznac, Zze w momencie udzielania
odpowiedzi przyjmowanie w sposob definitywny (chocby w swietle mozliwosci wnoszenia
srodkow ochrony prawnej przez uczestnikow postepowania) terminu zawarcia umowy jako dnia
1 lipca 2006r. pozbawione byto podstaw, zas wskazany w odpowiedzi termin mogt byc
traktowany jedynie jako instrukcyjny. Skoro bowiem data podpisania umowy nie byla i nie mogta
by¢ z calq pewnosciq znana na dzien sktadania ofert, to wymagany harmonogram mogt miec¢
jedynie walor szacunkowy, kierunkowy, zas wykonawcy byli zwiqzani obowiqzkiem dochowania
wymogu przedstawienia oferty uwzgledniajqcej lqczny czas wykonania zamowienia w okresie 24

miesiecy i do tego okresu dostosowania przedtozonych harmonogramow.

Zgodnie z tresciq art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajqcy ma obowiqzek odrzucenia
takiej oferty, ktora nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
Jakkolwiek Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia wymaga zalqczenia do oferty
harmonogramu robot przedstawiajqcego terminy realizacji poszczegolnych etapow robot, to
jednak — w ocenie Zespotu Arbitrow — dokument ten stanowi jedynie uzupelnienie oferty, nie jest
z niq tozsamy, przez co ewentualna rozbieznos¢ jego tresci z wymaganiami stawianymi SIWZ nie
moze by¢ kwalifikowana jako niezgodnosc tresci oferty ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow
Zamowienia, o ktorej mowa w powotanym przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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Rozpatrujqc niniejszq sprawe Zespot Arbitrow — stosownie do postanowien art. 3 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2006 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U nr 70, poz. 551)
uwzgledniatl stan prawny obowiqzujqcy na dzien 17 maja 2006 roku. W mysl wskazanego
przepisu do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia w

zycie przepisow tej ustawy stosowac nalezy przepisy dotychczasowe.

Z powyzszych wzgledow, Zespol Arbitrow orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uwzglednil wniosek
petnomocnika Odwotujqcego o zasqdzenie kosztow w kwocie 3.660,00 z uwagi na to, zZe koszty
te zostaly udokumentowane fakturq VAT, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2004r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad

pobierania wpisu od odwotania oraz szczegotowych zasad rozliczania kosztow w postepowaniu

odwotawczym (Dz.U. z 2004r. Nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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