Sygn. akt UZP/Z0/0-2315/06

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 21 sierpnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Zbigniew Malesza
Arbitrzy: Agnieszka Stasiak
Piotr Ryszard Kryn
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Skanska S.A. w Warszawie, Warszawa, Gen. Jozefa Zajaczka 9
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Olsztynie, Olsztyn, Al. Warszawska 89
protestu z dnia 31 lipca 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtornq ocene ofert i wybor

najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Olsztynie, Olsztyn, Al. Warszawska 89

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 993 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace dziewieéset dziewigédziesigt trzy zlote siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Skanska S.A. w Warszawie, Warszawa, Gen. Jézefa
Zajaczka 9

dokona¢ wptaty kwoty 3 993 zt 79 gr

(stownie: trzy tysiace dziewigeéset dziewigcdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Olsztynie,
Olsztyn, Al. Warszawska 89 na rzecz Skanska S.A. w Warszawie, Warszawa, Gen.
Jozefa Zajaczka 9

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 750 zt 21 gr

(stownie: siedemset pi¢cdziesiat zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz Skanska S.A.

w Warszawie, Warszawa, Gen. Jozefa Zajaczka 9.

3. Uzasadnienie

Wykonawca pismem z dnia 31.07.2006 roku wniost protest do Zamawiajqcego Giownej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Olsztynie w postegpowaniu o zamowienie

Strona2z 6



publiczne na przebudowe drogi krajowej numer 16 na odcinku Sobiewoda — Kisielice-
Ogrodzieniec, na odcinku Mozgowo — Laseczno i Strodomno — Itawa.

Przedmiotem protestu byt wybor najkorzystniejszej oferty — konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Budowy Drog i Mostow i Robot InZynieryjnych Budromost spotka z o.o. w Ostrodzie i
Przedsiebiorstwa Drogowo — Mostowego S.A. w Iltawie.

Zdaniem Protestujqcego oferta tegoz Konsorcjum zostata wybrana z naruszeniem art. 7 ust. 1,
art. 23 ust. 31 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W ocenie Protestujqcego oferta w/w Konsorcjum winna by¢ odrzucona z uwagi na to, ze

nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne (pkt. 7.2.1 instrukcji dla
Wykonawcow) polegajqcego na tym, ze Wykonawcy zobowiqzani byli przedstawi¢ wraz z ofertq
, opinie banku w ktory posiadajq podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajqc zZe posiadane
srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy nie sq mniejsze niz 1,2mlin ztotych.
Zdaniem Protestujqcego z zalqczonej do oferty opinii bankowej Banku Millennium wymienia sie
jedynie, Ze lider Konsorcjum — firma Budromost spotka z o.0. w Ostrodzie ma zaciggniete
kredyty krotkoterminowe w kwocie 1.700.000 ztotych z mozliwosciq ich odnowienia. Natomiast
opinia bankowa przedfozona przez drugiego cztonka Konsorcjum wskazuje jedynie, Ze istnieje
mozliwos¢ udzielenia kredytu tej firmie w wysokosci 500.000 ztotych.

Z tych wzgledow w ocenie protestujqcego z opinii bankowej wynika ,ze Konsorcjum nie spetnia
tego warunku, a zatem powinno by¢ wykluczone z postepowania o zamowienie publiczne.
Drugim z argumentow przemawiajqcym za tym, iz oferta tego Wykonawcy winna by¢ odrzucona
jest fakt, iz wadium przez Konsorcjum zostato wniesione niezgodnie z przepisem art. 45 ust.6
ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Zdaniem Protestujqcego wadium wniesione w tym przypadku w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej zostato wystawione na zlecenia jedynie jednego z cztonkow Konsorcjum —

Budromost spotka z o.0. w Ostrodzie i brak jest jakiejkolwiek wzmianki z ktorej wynikatoby, Ze
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wadium zostalo wniesione w imieniu Wykonawcy wspdlnie ubiegajqcego sie¢ o zamowienia
publiczne.
Zamawiajqcy pismem z dnia 03.08.2006 roku oddalil protest i wskazal, Ze Konsorcjum spetnia
warunek dotyczqcy posiadania srodkow finansowych w wysokosci nie mniejszej niz 1,2 min
zlotych.
W kwestii wadium Zamawiajqcy podniost iz PBDM i RI ,, Budromost” spotka z o .o. w Ostrodzie
w umowie o wspotdziatanie z dnia 10.07.2006 roku zostala ustanowiona liderem konsorcjum i
udzielono jej petnomocnictwa do reprezentowania obu wykonawcow w postepowaniu, a na mocy
$ 1 pkt.4 umowy zostata upowazniona i zobowiqzana do wniesienia wadium.
Tym samym w ocenie Zamawiajqcego wadium zostalo wniesione w sposob prawidtowy.
Od takiego rozstrzygniecia protestu Protestujqcy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie.
Odwolujqcy powtorzyl zarzuty zawarte w protescie , a odnoszq sie do argumentow zawartych w
rozstrzygnieciu protestu Odwotujqcy podkreslit ,ze wadium powinno by¢é wniesione przez
petnomocnika w imieniu konsorcjum , nie zas w imieniu petnomocnika. W kwestii warunku
dotyczqcego posiadania srodkow finansowych Odwotujqcy wskazal , Ze z opinii bankowej nie
wynika , czy konsorcjum rzeczywiscie dysponuje Srodkami finansowymi w kwocie 1.200.000
ztotych w ramach kredytu krotkoterminowego , czy tez srodki te zostaly wykorzystane na inny
cel, czy wykonawca posiada jakiekolwiek wolne srodki , ktore moglby przeznaczy¢ na
finansowanie przedmiotu zamowienia .
Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Z dokumentacji przetargowej — SIWZ (pkt 6.2.1) wynika, iz Zamawiajqcy wymagat, aby
wykonawcy dysponowali wtasnymi srodkami finansowymi (przy czym dopuszczalne byto
wykazanie srodkow z kredytu obrotowego lub innego, o ile te srodki nie sq przeznaczone na

zrealizowanie konkretnego celu) lub zdolnosciq kredytowq w wysokosci nie mniejszej niz 1,2 min
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ztotych. W ocenie Zespotu Arbitrow z opinii bankowej Bank Milenium z dnia 09.02.2006r. nie
wynika, aby czlionek Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow i Robot
Inzynieryjnych ,,Budromost” Sp. z o.0. w Ostrodzie posiadat Srodki finansowe w wysokosci
zqdanej przez Zamawiajqcego, tj. w kwocie nie mniejszej niz 1,2 min ztotych.

Nie daje podstaw do takiego wniosku sformutowanie zawarte w opinii bankowej, Ze klient
posiada kredyty krotkoterminowe w kwocie 1.700.000 ztotych z mozliwosciq ich odnowienia.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Odwotujqcym, iz nie wiadomo, czy rzeczywiscie na rachunku
bankowym tenze wykonawca posiada srodki finansowe w kwocie zqdanej przez Zamawiajqcego
oraz na jaki cel bytby przeznaczony kredyt krotkoterminowy. W szczegolnosci jest to istotne w
sytuacji, gdy opinia bankowa zostata wydana w dniu 09.02.2006r., a zatem znacznie wczesniej
niz wszczeto postepowanie, ktorego ma dotyczyc.

Charakter zarzutow Odwolujqcego jest taki, Ze chociazby jeden z zarzutow okazal sie
zasadny odwolanie nalezy uwzglednic i nakazaé¢ Zamawiajgcemu powtorng ocene ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty.

Zespot Arbitrow uznat jednoczesnie, Ze nie jest trafny zarzut, iz wadium zostalo wniesione
niezgodnie z ustawq Prawo zamowien publicznych. Wadium zostalo wniesione w formie, ktorq
przewiduje ustawa Prawo zamowien publicznych, tj. w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w
przewidzianej wysokosci, na przewidziany okres i dotyczy bezspornie niniejszego postepowania.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz mysl §1 pkt 4 ppkt 1 umowy o wspoldzialaniu z dnia
10.07.2006r. Lider Konsorcjum jest upowazniony i zobowiqzany do wniesienia wadium.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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