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Zespolu Arbitréw z dnia 21 sierpnia 2006 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Wieslaw Zaczek
' \1’ ¢ ?/i Arbitrzy: Zbigniew Jan Kowaluk
b Stanislaw Chudecki
Protokolant Adam Andrzejewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: TEERAG-ASDAG AG, TEERAG-ASDAG POLSKA Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6A
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25
protestu z dnia 28 lipca 2006 r.
orzeka:
1. U zgt’ec-fnia odwolanie, uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje

Zamawiajqcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujqcego.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

-
Jd.

Oddzial w Warszawie, Warszawa, ul, Minska 25

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 764 z1 79 er
(slownie: trzy tysiace siedemset szes¢dziesigt cztery zlote, siedemdziesiat dziewieé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TEERAG-ASDAG AG, TEERAG-

ASDAG POLSKA Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6A

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 764 zi 79 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset szesédziesigt cztery zlote, siedemdziesiat dziewigé
groszy)
przez Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie,
Warszawa, ul. Minska 25 na rzecz Konsorcjum: TEERAG-ASDAG AG, TEERAG-
ASDAG POLSKA Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6A

3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzegdu Zaméwien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 979 zI 21 gr
(slownie: dziewigéset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych, dwadziescia jeden groszy)
z rachunku srodkéw specjalnych Urzedu Zaméwieni Publicznych na rzecz Konsorcjum:
TEERAG-ASDAG AG, TEERAG-ASDAG POLSKA Sp. z o.0., Warszawa, ul.
Wybrzeze Gdynskie 6A.

Uzasadnienie
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W toku przetargu nieograniczonego Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drég krajowych i
Autostrad, Oddzial w Warszawie decyzjq z dnia 20.07.2006r. dokonujac ponownej oceny ofert
odrzucil z dalszego postgpowania oferte zlozong przez Konsorcjum firm: TEERAG-ASDAG AG,
TEERAG-ASDAG POLSKA Sp. z o.0. Jako podstawe prawnag powyzszej decyzji Zamawiajqcy
przyjal przepis art. 89 ust. 1 pkt | ustawy Prawo zaméwieri publicznych stwierdzajac, iz
podpisujgca te oferte Pani Malgorzata Zdunek nie jest osobq prawidlowo umocowanq do
dokonywania takich czynnosci. Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzilo sie zainteresowane
Konsorcjum i w zwiqzku z tym wnioslo stosowny protest, a po jego oddaleniu wniosto odwolanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Zaréwno w protescie jak i odwolaniu podkreslano, ze Pani Malgorzata Zdunek jako
reprezentant Spotki TEERAG-ASDAG AG zostala prawidlowo ustanowiona do dzialania w
imieniu calego Konosrcjum w przedmiotowym przetargu. Petnomocnictwo, w oparciu o kidre
dzialala, obejmowalo bowiem pelny zakres czynnosci przewidzianych w art. 23 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, czyli uprawnialo Paniq Malgorzate Zdunek do reprezentowania
wykonawcow w postepowaniu przetargowym i do zawarcia umowy. Jako zasadniczy argument
po stronie Zamawiajqcego bylo twierdzenie, ze z tresci pelnomocnictwa udzielonego przez
Spolke TEERAG-ASDAG AG nie wynikalo wyraznie upowaznienie do podpisania i zlozenia
oferty w imieniu catego Konsorcjum.

Na rozprawie strony podtrzymaly swe stanowiska.

Zespol Arbitréw po szczegélowej analizie tresci pelnomocnictw zawartych w oryginale
oferty zlozonej przez Konsorcjum, a takze wypisow z Rejestréw Sadowych dotyczacych obydwu
partnerow Konsorcjum — doszed! do nastepujacych wnioskow:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem z przedlozonych w odrzuconej
ofercie pelnomocnictw wynikalo, iz Pani Malgorzata Zdunek byla osobq uprawniona do

podpisania oferty w imieniu catego Konsorcjum. Podstawowy zarzut Zamawiajqcego, kiéry
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stanowil podstawe do odrzucenia oferty nie moglt si¢ osta¢ w swietle sformutowan zawartych w
szezegolnosci w petnomocnictwie z dnia 17.05.2006r, udzielonym Pani Malgorzacie Zdunek
przez firm¢ TEERAG-ASDAG AG. Pelnomocnictwo to upowaznialo Paniq Malgorzate Zdunek
nie tylko do podpisania umowy o utworzeniu Konsorcjum, ale réwniez do skladania wszelkich
oswiadczenn wymaganych trybem postgpowania o zaméwienie publiczne w imieniu wszystkich
partneréw Konsorcjum. Jednym z takich oswiadczen jest niewqtpliwie zlozenie oferty. Z drugiej
strony zauwazy¢ tez nalezy, ze z tresci pelnomocnictwa podpisanego w Warszawie w dniu
17.05.2006r. jasno wynika, Ze do reprezentowania i prowadzenia spraw Konsorcjum w
przedmiotowym przetargu upowazniona zostata firma TEERAG-ASDAG AG w reprezentacji
przez Paniq Malgorzate Zdunek.

W ocenie Zespolu Arbitrow to ostatnie sformulowanie ostatecznie przesqdzilo o
prawidlowym upowaznieniu Pani Malgorzaty Zdunek do podejmowania wszelkich czynnosci
prawnych w postepowaniu o zaméwienie publiczne w imieniu calego Konsorcjum.

W tej sytuacji, decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum nalezalo uznaé za nietrafng,
naruszajqeq przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji
ponowna ocena ofert stata sie konieczna.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art, 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dor¢czenia —

przystuguje skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Nﬁ QSZ H LJIE 1

Przewadniczacy Zespoli ATBIOWS v, «sfeosirsmmusprrirasesaraessesnsssstavsssssrens

(
ATDItIZY: oo

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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