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Zesp6l Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Andrzej Lubiniecki
Arbitrzy: Joanna Korzeniowska - Chmielewska
Mariusz Adam Ostrowski
Protokolant Wioletta Wierzejska
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Dréog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

protestu z dnia 24 lipca 2006 1.

orzeka:
1. Oddala odwolanie.
/
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2. Kosztami postepowania obcigza Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
1 nakazuje: |
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 993 z1 79 gr
(stownie: trzy tysigce dziewi¢éset dziewieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewieé
groszy) |
z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
2) dokona¢ wplaty kwoty 3 660 z1 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset szeSédziesiat zlotych zero groszy)
przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40 na rzecz Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zi 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp
4) dokonaé zwrotu kwoty 750 zf 21 gr
(slownie: siedemset pigédziesiat zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zaméwieft Publicznych na rzecz Budimex
Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40.
3. Uzasadnienie
W sprawie bedqcej przedmiotem niniejszego postepowania, Budimex - Dromex S.A. w
Warszawie, zwane dalej "Odwotujgcym”, pismem z dnia 24 lipca 2006r., dzialajqc w trybie art.
180 ust. 1 i 2w zwiqzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), zwanej dalej "ustawq", zlozyl protest wobec
czynnosci Generalnej Dyrekcji Drdég Krajowych i Autostrad w Warszawie zwanej dalej

"Zamawiajqgcym". Oprofesiowane czynnosci polegaly na wykluczeniv Odwolujqcego z
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postepowania oraz odrzucenia jego oferty na realizacje zaméwienia publicznego: ,, Budowa
drogi ekspresowej Bielsko - Biata — Skoczow — Cieszyn zadania dodatkowe ”.

W protescie a nastepnie w zlozonym do Prezesa Urzedu Zamowierr Publicznych
odwolaniu z dnia 31 lipca 2006 r. Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 101 ust. 4, art. 183 ust. 2 i wniést o uniewaznienie zaskarzonych
czynnosci i powtorzenie czynnosci badania ofert lqcznie z jego ofertq.

W uzasadnieniu swego zqdania Odwolujqcy podnidst, iz Zamawiajgcy nieslusznie uznaf,
iz wskazany w ofercie Odwolujgcego kierownik robdt drogowych — Marek Niezgoda nie posiada
uprawnieft budowlanych zgodnych z wymaganiomi okreslomymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) ij. bez ograniczen. W ocenie Odwolujqcego Marek Niezgoda
posiada wszelkie niezbedne kwalifikacje do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie
bez ograniczen o czym jego zdaniem $wiadczy nie tylko tresé decyzji z dnia 19 listopada 1991r.
nr 681/91, ale réwniez jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe potwierdzone zyciorysem
zawodowym.

Zamawiajqcy wniost o oddalenie odwolania wskazujqc, iz z zapisow SIWZ w pkt 7.2.2
wynika, iz kierownik robdt drogowych musi posiadaé uprawnienia drogowe bez ogramiczen.
Natomiast Odwolujqcy w swojej ofercie wskazal osobe, ktdra tego warunku nie spetnia, gdyz
przedstawiony dokument stwierdzajqcy przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnych
Junkcji technicznych w budownictwie z dnia 19 listopada 1991r. wydany na podstawie § 5 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.)

oznacza, ze Pan Marek Niezgoda posiada uprawnienia w ograniczonym zakresie.

Zespot Arbitréw zwazyl, co nastepuje.
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Rozpatrujgc odwolanie nalezy wzigé pod uwage przede wszystkim tres¢ dokumentu z dnia
19 listopada 1991r. stwierdzajqcego przygotowanie zawodowe Pana Marka Niezgody do
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Analiza jego tresci wskazuje, iz
Pan Marek Niezgoda jest upowazniony do kierowania, nadzorowania I kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie drdg, nawierzchni lotniskowych, typowych przepustow mostow — o
powszechnie znanych rozwiqzaniach konstrukcyjnych. PowyzZsze zdanie, a takz‘e tres¢ § 5 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.)
wskazujq na ograniczenie uprawniesi Pana Marka Niezgody do pelnienia funkcji technicznych
ograniczonych jedynie do budowy budynkéw i budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukeyjnych objetych danq specjalnosciq budowlanq. Przedmiotem rozwazan
Zespolu Arbitréw nie moglo byé to, czy Zamawiajqcy w swoim zamowieniu przewidywatl jakie$
nietypowe rozwiqzania konstrukcyjne czy budowlane, a jedynie czy Odwolujqcy w swojej ofercie
spetnit wymagania stawiane mu przez Zamawigjqcego.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, iz Odwolujqcy nie wykazal w swojej ofercie, ze osoba,
ktérej zamierzal powierzyé funkcje kierownika robdét drogowych posiada uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji bez ograniczen.

Wobec powyzszego Zespot Arbitrow orzekd jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zespil Arbitréw uznal za uzasadnione koszty

petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 3.660,00 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Ay@’bw"“ .................. !

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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