Sygn. akt UZP/Z0/0-2182/06

WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 2 sierpnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Marian Franciszek Nawrot
Arbitrzy: Zofia Maria Ligocka
Danuta Renata Kolasinska
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.08.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Swietokrzyskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych "TRAKT" Sp. z o.0.,
PRM MOSTY Lédz S.A., PRI FART Sp. z o0.0., PUT INTERCOR Sp. z o.0., Kielce, Gérki
Szczukowskie skr. poczt. 305
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45/238
protestu z dnia 11 lipca 2006 r.
orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Swigtokrzyskie Przedsiebiorstwo Robot

Drogowych "TRAKT" Sp. z o0.0., PRM MOSTY Lddz S.A., PRI FART Sp. z o.0., PUT

INTERCOR Sp. z o0.0., Kielce, Gorki Szczukowskie skr. poczt. 305

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 768 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace siedemset szes¢dziesigt osiem zlotych siedemdziesigt dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Swietokrzyskie Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych "TRAKT" Sp. z 0.0., PRM MOSTY Lédz S.A., PRI FART Sp. z
0.0., PUT INTERCOR Sp. z 0.0., Kielce, Gorki Szczukowskie skr. poczt. 305
dokona¢ wptaty kwoty 2 000 zt 00 gr

(stownie: dwa tysiace zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych "TRAKT"
Sp. z 0.0., PRM MOSTY Lo6dz S.A., PRI FART Sp. z 0.0., PUT INTERCOR Sp. z
0.0., Kielce, Gorki Szczukowskie skr. poczt. 305 na rzecz Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45/238
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 975 zt 21 gr

(stownie: dziewigéset siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Swigtokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych "TRAKT" Sp. z o.0., PRM
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MOSTY Lodz S.A., PRI FART Sp. z 0.0., PUT INTERCOR Sp. z o0.0., Kielce, Gorki
Szczukowskie skr. poczt. 305.
3. Uzasadnienie

Zespot Arbitrow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zamawiajqcy prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego na ,, Budowe
wezta komunikacyjnego Kielce-Potnoc w ciqgu drogi krajowej nr 57, odcinek Wystepa-
Wisniowka (km531+804,02;km539+078,24) wraz z rozbudowq drogi krajowej Nr 73 do
parametrow dwujezdniowej drogi klasy GP odcinek Wisniowka-Granice m. Kielc (km 1+200,24-
km 3+579,19)”. W SIWZ Zamawiajqcy zazqdal wykazania na stanowisku kierownika robot
drogowych co najmniej 2 0sob legitymujqcych sie doswiadczeniem w realizacji podobnych robot
przez okres co najmniej 3 lat i doswiadczeniem zdobytym na tym stanowisku co najmniej przez
okres dwoch lat. W zalqczniku nr 3.2 do formularza ofertowego Zamawiajqcy Zqdal, by na
poswiadczenie wymaganego doswiadczenia dla danego stanowiska podac opis zadan
potwierdzajqcych spetnianie wymogu, oraz czasu wykonywania tego zadania i podaniem
stanowiska i firmy, w ktorej to stanowisko bylo piastowane.

Nadto w SIWZ Zamawiajqcy zazqdal, by wykonawcy wykazali co najmniej jednq
wytwornie mas bitumicznych o wydajnosci minimum 100 t/h.

Odwoltujqcy tak w protescie, jak i w odwotaniu zakwestionowat decyzje Zamawiajqcego o
odrzuceniu jego oferty z uwagi na to, iz wykazywany na stanowisku kierownika robot inz.
Grzegorz Niemiec nie posiada stosownego doswiadczenia.

Nadto Odwoltujacy kwestionowat petnomocnictwo udzielone Liderowi Konsorcjum
ztozonego z firm: PBDIM Sp. z o.0., PRD Lubartow S.A., PBKABM Sp. z o0.0., WPM MOSTY S.A.
i KPRD Sp. z 0.0. Odwotujqcy protestowat rowniez przeciwko wyborowi tegoz konsorcjum do
realizacji przedmiotowego zamowienia, a to z tego wzgledu, iz KPRD podata nieprawdziwe dane

dotyczqce dysponowania wytworniq mas bitumicznych. Dodatkowo w odwotaniu Odwotujqcy
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kwestionowal przedlozone oswiadczenie przez firme STRABAG Sp. z o.0. dotyczqcq
wykazywania posiadania witasnej wytworni mas bitumicznych.

Zamawiajqcy nie uwzglednit protestu, a na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Konsorcjum firm reprezentowanych przez Odwoltujqcego w swojej ofercie w zatqczniku
do formularza 3.2 wykazato Grzegorza Niemca, jako kandydata na kierownika robot drogowych
do realizacji przedmiotowego zamowienia. W wykazie tym podano m.in., iz Grzegorz Niemiec
byt kierownikiem budowy w okresie od lutego 2004r. do lipca 2004r. przy modernizacji drogi
powiatowej Wqsosza-Beno-Zalezianka. Sprawowanie funkcji kierownika budowy przy realizacji
ww. zadania przez Grzegorza Niemca zostato zakwestionowane przez Zamawiajqcego.
Zamawiajqcy wykazat odpisem Dziennika Budowy z tego zadania, iz Grzegorz Niemiec nie byl
kierownikiem na tej budowie. Dlatego tez Zamawiajqcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stusznie wykluczyl odwotujqce sie Konsorcjum uznajqc, iz ztozyto
ono nieprawdziwe informacje majqce wphyw na wynik prowadzonego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego biorqc pod uwage pozostate czasookresy pracy Grzegorza
Niemca na stanowisku kierownika budowy, okazalo sie, iz bez nieuwzglednionego okresu od
lutego 2004 do lipca 2004 nie posiada on wymaganego 2 letniego stazu na stanowisku
kierownika robot drogowych. W tej sytuacji zarzut Odwotujqcego w tej mierze nie mogt zostac
uwzgledniony.

Odnosnie zarzutu dotyczqcego nieprawidtowego petnomocnictwa udzielonego przez
czlonkow konsorcjum dla Lidera konsorcjum, tj. PBDiM Sp. z o.0. w Minsku Mazowieckim,
nalezato stwierdzi¢, iz zarzut ten nie jest uzasadniony. Zgodnie z ustawq Prawo zamowien
publicznych cztonkowie Konsorcjum prawidtowo udzielili Liderowi Konsorcjum pelnomocnictwa

do reprezentowania ich w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
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Zespol Arbitrow nie podzielil rowniez zarzutu Odwolujqcego dotyczqcego nieposiadania
przez czlonkow konsorcjum wymaganego przez SIWZ wytworni mas bitumicznych. W prawdzie
Odwotujqcy udowodnit, iz KPRD Sp. o.o. dysponuje jedynie wytworniq posiadajqca wydajnos¢
50t/h, to tym nie mniej oprocz tej wytworni Konsorcjum przedstawito jeszcze jedng wytwornie, tj.
wytwornie mas bitumicznych nalezqcq do PBDIM Sp. z o.0. posiadajqcq wydajnosé¢ 160t/h. Tym
samym wymog okreslony w SIWZ zostat zachowany.

Zarzuty dotyczqce oferty firmy STABAG Sp. z o.0. w Warszawie Odwotujqcy podniost
dopiero w dowotaniu, w zwiqzku z tym zarzuty te, jako nie poprzedzone protestem nie byly przez
Zespotl Arbitrow rozpatrywane.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespotl Arbitrow uwzglednil koszty zastepstwa

procesowego petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 2 000 zL.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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