Sygn. akt UZP/Z0/0-2167/06
WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 1 sierpnia 2006 r.
Zespdt Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Tadeusz Marian Barnat
Arbitrzy: Slawemir Piotr Szepietowski
Tomasz Fimowicz
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.08.2006 r. w Warszawié odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: ComputerLand S.A., KPG Sp. z o.0., SHH Sp. z 0.0., Scott Wilson Ltd Sp. z
0.0., Warszawa, AL Jerozolimskie 180
od oddalenia przez zamawiajacego Generalma Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul, Zelazna 59
protestu z dnia 11 lipca 2006 1.
orzeka:

1. Oddala odwolanie



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ComputerLand S.A., KPG Sp. z o.0., SHH

Sp. z 0.0., Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 923 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce dziewigéset dwadzieScia trzy zlote siedemdziesigt dziewied
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ComputerLand S.A., KPG Sp. z 0.0,
SHH Sp. z 0.0., Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
dokonaé wptaty kwoty 3 660 zt 00 gr é

(stownie: trzy tysigce sze$éset szesédziesiat zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: ComputerLand S.A,, KPG Sp. z o.0., SHH Sp. z o.0., Scott
Wilson Ltd Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 na rzecz Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59

dokonaé wplaty kwoty 0 zt 00 gr |

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
UZPp

dokona¢ zwrotu kwoty 820 zt 21 gr

(stownie: osiemset dwadzieScia zlotych dwadzieéc;a jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
ComputerLand S.A., KPG Sp. z o.0., SHH Sp. z o0.0., Scott Wilson Ltd Sp. z o.0.,

Warszawa, Al. Jerozolimskie 180.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w {trybie przetargu ogramiczonego na dostawe i

wdrozenie  z utrzymaniem systemu informatycznego fypu G1IS, wspomagajqgcego proces
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pozyskiwania gruntéw i zarzadzamia nieruchomosciami dla potrzeb Generalnej Dyrekcyi
Drog Krajowych i Autostrad o nazwie ,System Informacji o Nieruchomosciach — pod
Klucz” Zamawiajqcy wykluczyl Odwolujqce Konsorcium z postepowania, stwierdzajqc, ze
Odwolujqcy przedstawil certyfikaty porwierdzajgce kompetencie projektantow odnosnie do
trzech projektantéw (programistéw), a nie w stosunku do wszysikich pieciu, ktorych
wymienil w swoim wniosku. Ci dwaj grojekmnci dysponowali jedynie zaswiadczeniami o
ukonczenin kursu Iub o uczesticzenmiu w kursie. Réwnoczesnie Zamawiajacy uznal, ze w
skladzie Odwolujacego Konsorcium wysiapit podmiot nieuprawniony do wystepowania w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, 1j. oddzial przedsiebiorcy zagranicznego
Scott Wilson Ltd |

Z tq czynnosciq Zamawiajqcego nie zgodzit sie Odwolujacy, ktéry w dniu 11.07.20067.
wnidst protest, w kirym zanegowal podniesione wobec niego zarzuty, stwierdzajge, ze
przediozone przez wskazanych projektantow - program;sto'w certyfikaty i zaswiadczenia
spetnialy wymaog postawiony przez Zamawiajqcego w ogloszeniu o przetargu. Podkreslit, ze
stowo ,, zaswiadczenie” jest odpowiednikiem stowa ., certyfikat” i nie ma is.tomego Inaczenia
nazwa dokumentu, jaki zalqezyl do swojego wniosku, ale jego tresé. Zaréwno przediozone
certyfikaty, jak i zaswiadczenia potwierdzajq, ze wszyscy zaproponowani projektanci
posiadajq kompetencjie w zakresie proponowanej technologii wydane przez  producentéw
oprogramowania systemow. Odnosnie drugiego zarzutu Zamawiajqcego podniost, ze czlonkiem
Konsorejum jest nie oddzial Scott Wilson Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie, a Scott Wilson
Lid. Z siedzibq w Wielkiej Brytamii, dzialajacy w Polsce w sposéb zgodny =z przepisami
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, czyli prchz swoj oddzial, zarejestrowany jako
spblka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Dodal réwniez, ze wszystkie dokumenty ziozone
przez tego czfoﬁka Konsorcjum zostaly podpisane przez pana Simona Hindshaw'a na mocy.

pelnomocnictwa  udzielonego mu  przez uprawnionych przedstawicieli spéHi Scort Wilson z

=3
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siedzibq w Wielkiej Brytanii. Na mocy fego pelnomocnictwa pan Simon Hindshaw, bedqcy
jednoczesnie dyrektorem generalnym oddzialu spotki w Polsce jest uprawniony do
sktadania i podpisywania ofert przetargowyvch w Polsce w imieniu spotki Scott Wilson z
siedzibg w Wielkiej Brytanii.

Zamawiajgcy nie rozstrzygngl protestu w ustawowym 5 — driowym terminie od dnia
jego ziozenia.

Wobec powyiszego Odwolujqcy uz.naf, Ze protest zofs’tai‘ oddalony iw dniu 21.07.2006r.
wnidst odwolanie do Prezesa UZP. W odwolaniu podtrzymal w calosci swoje zarzuty jak i
uzasadnienie, wnoszqc o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz
nakazanie zamawiajqcemu powtdrzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
przetargu.

W toku posiedzenia Zamawiajqcy zglosit formalny zarzut, iz zaréwno protest jak i
odwolanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony, albowiem protest wriosto
Konsorcjum, ktérego liderem jest firma Compurerland S.A. w Warszawie, a takze Scott
Wilson Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie. Pan Simon Hindshaw nie byt
upowazniony do podpisania umowy Konsorcjum oraz a udzielenia  petnomocnictwa  dla
przedstawiciela dla Lidera Konsorcjum, f. firmy Computerland, gdyz zaden z dokumentow,
pelnomocnictw  nie upowaznicdo go do takiej czymnoSci. W o zwiqzku z powyziszym
Zamawiajqcy wnosit o odrzucenie odwolania jako wniesionego przeé podmiot nieuprawniony.

Zespdl Arbitréw nie podzielit  stanowiska Zamawiajqcego, gdyz art. 88 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej w sposob jednoznaczny stanowi, Ze przedsiebiorca
zagraniczny moze rozpoczql dziatalnos¢ w ramach oddzialu po uzyskaniu wpisu oddziafu do
rejestru  prredsiebiorcéw. Taki wpis oddzial firmy Scott Wilson w Polsce posiada.
Rownoczesnie  pelnomocnictwa poszczegblnych — konsorcjantow, w tym réwniez i
pelnomocnictwo przedstawione przez Scoit Wilson oddzial w Polsce z siedzibq w Warszawie,

H
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)
reprezentowane przez dyrektora genmeralnego — Simona Hindshaw ' uﬁowaz‘nialo spotke
Computerland S.A. do reprezentowania jej w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. W zakresie tego pelnomocnictwa wymieniono siedem punkiow od lit. ado lit. g,
jako przyktadowe czynnosci do  ktérych podeimowania umocowanf zostal Pan Marek
Sadowski jako petnomocnik Konsorcjum. Podkresla to uzycie stowa ,,w szczegélnosci” W tej
sytuacyi zarzut Zamawiajgcego zostal uznany za bezpodstawny.

Po przeprowadzeniu rozprawy, u;ysfuchaniu wyjasnieni stron oraz zapoznaniu si¢ z
dokumentacjq postepowania, Zespdt Arbitréw ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszqc sie do zarzutu niespelnienia wymogu® okreélbnego w pkt Il 2.3) pkt 3
ogloszenia, 1. dysponowania minimum czterema projektantami — programistami Zespil
Arbitrow ustalil, ze Zamawiajqcy w ogloszeniu wyraznie sprecyzowal, ze projekianci muszq
posiadac certyﬁkéxt potwierdzajqcy kompetencje w zakresie proponowanej technologii
wydany przez producenta oprogramowania sytemu.. Odwolujgcy w swoje  ofercie
zaproponowal jako fechrologie bazy danych ORACLE. Zgodnie z przedstawiong w toku
rozprawy, jako dowdd w sprawie oficjalng publikacjq Centrum Szkoleniowego ORACLE
University, proponowane przez ORACKE Sciezki certyfikacyjne umozliwiajq specjalistom
branzy IT zdobycie certyfikatu ORACLE Certified Professional, bedacego $wiadectwem
posiadania wiedzy [ umiejetnosci z zakresu tworzenia i postugiwania sie technologiami
ORACLE, po zdaniu egzaminu i uzyskaniu stosov;nego certyfikatu. Wynika z fego
Jjednoznacznie, ze Swiadectwem posiadania kompetencji w zakresie  technologii ORACLE
jest  certyfikat. Przedstawione w  ofercie  Odwolujqcego zaswiadczenie 0 pomysinym
ukonczeniu kursu Uniwersytetu ORACLE przez pana Dominika Strugarskiego jest
niewystrezajqee na potwierdzenie posiadanych kompetencji. Rowniez zaswiadczenie o wzieciu

udziatu w kursie podstawowym przez pana Pawla Tadejko, w ocenie Zespolu Arbitréw, nie

Stronas5z7



potwierdza  posiadania  wymaganych — kompetencji. Nalezy zatem wuznaé, ze decyzja
Zamawigjqcego o  wykluczeniu  Odwolujqcego z postepowania jest uzasadniona, —gdvz
zaproponowal  tylko 3 projektantow, kidrzy spelniajqa wymdg w zakresie wymaganych
kompetencyi. !

Zasadny jest natomiast zarzut Odwolujacego bezpodstdwnego wykluczenia go z
posr@po.wania z uwagi na wystepowanie w skladzie Konsorcjum podmiotu nieuprawnionego
do wystepowania w postepowaniu o- udzielenie zamowienia publicznego, . oddziatu
zagranicznego przedsiebiorcy i jakoby wadliwego udzielenia pefnomocnictwa dla Lidera
Konsorcjum w zakresie dalszych pelnomocnictw, w tym w zakresie wnoszenia S$rodkéw
ochrony prawnej. |

Poprawnos¢  umocowania pana Simona Hindshaw do reprezentowania wykonawcy
Scoft Wilson Ltd. Sp. z o.0. odziazf w Polsce wynika z art. 88 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzielnosci gospodarczej, z wypisu ZKRS oraz z pelnomocnictwa udzielonego
panu  Hindshaw Scott Wilson Ltd. z siedzibq w Wielkiej :Bryranii.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosziach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, uwzgledniajqc  koszty  pelnomocnika

Zamawiajqcego zgodnie z przedlozong do akt sprawy fakturq VAT,
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
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