Sygn. akt UZP/Z0/0-2164/06

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 31 lipca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Maria Jolanta Orlik
Arbitrzy: Dariusz Stanislaw Jaromij
Ireneusz Kolakowski
Protokolant Adam Andrzejewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.07.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Biuro Projektow Drog i Mostow BBKS-PROJEKT Sp. z o0.0., PROFIL Sp. z
0.0., Zespol Badawczo-Projektowy MOSTY WROCLAW s.c., Wroclaw, ul. Ojca Beyzyma
10/1
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial we Wroclawiu, Wroclaw, ul. Powstancow Slqskich 186
protestu z dnia 13 lipca 2006 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje

ponowngq oceneg ofert



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial we Wroclawiu, Wroclaw, ul. Powstancow Slaskich 186

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 858 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace osiemset piecdziesiat osiem zlotych, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Biuro Projektow Drog i Mostow
BBKS-PROJEKT Sp. z o.0., PROFIL Sp. z o.0., Zesp6l Badawczo-Projektowy
MOSTY WROCLAW s.c., Wroclaw, ul. Ojca Beyzyma 10/1

dokona¢ wptaty kwoty 3 858 zt 79 gr

(stownie: trzy tysiace osiemset piecdziesiat osiem zlotych, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalna Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroclawiu,
Wroclaw, ul. Powstancéw Slaskich 186 na rzecz Konsorcjum: Biuro Projektéw Drég
i Mostow BBKS-PROJEKT Sp. z o.0., PROFIL Sp. z o.0., Zespol Badawczo-
Projektowy MOSTY WROCLAW s.c., Wroclaw, ul. Ojca Beyzyma 10/1

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 885 zt 21 gr

(stownie: osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych, dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Biuro Projektow Drog i Mostéw BBKS-PROJEKT Sp. z o.0., PROFIL Sp. z o.0.,
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Zespol Badawczo-Projektowy MOSTY WROCLAW s.c., Wroclaw, ul. Ojca
Beyzyma 10/1.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu
prowadzi postegpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ,, Projektu
budowlanego oraz dokumentacji przetargowej dla budowy drogi ekspresowej nr S-8 na odcinku
Wroctaw-Sycow od wezta Pawtowice do wezta Dgbrowa.

Na czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm:

- Scott Wilson Ltd. Sp. z o.0. Oddzial w Polsce ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa,

- Scott Wilson Sp. z o.0. ul. Chtapowskiego 29, 06-956 Poznan,

z protestem wystqpito konsorcjum firm:

- Biuro Projektow Drog i Mostow ,, BBKS-PROJEKT” Sp. z o.0. z Wroctawia — lider konsorcjum
-,,PROFIL” Sp. z 0.0. z Warszawy,

- Zespot Badawczo-Projektowy MOSTY WROCLAW s.c.

Protestujqcy wniost o anulowanie decyzji Zamawiajqcego o wyborze oferty oraz o
odrzucenie wybranej oferty, jako niezawierajqcej wszystkich dokumentow potwierdzajqcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (art.24 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177 z pozn. zm.) zwanq dalej ,,ustawq” oraz
jako nieodpowiadajqcej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwanq dalej
LSIWZ”) art.89 ust. 1 ustawy.

Protestujqce konsorcjum wniosto takze o dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez to konsorcjum.

Protestujqcy wskazal, iz wybrana oferta zawiera wprawdzie zaswiadczenie z Urzedu

Skarbowego, jednakze wykazuje ono zaleglosci podatkowe firmy PBPDIM ,, Transprojekt” Sp. z
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0.0. w Poznaniu obecnie Scott Wilson Sp. z 0.0. w Poznaniu. Jednoczesnie brak jest w ofercie
zaswiadczenia, ze firma ta uzyskata zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglch
platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonalnosci decyzji urzedu skarbowego.

Tym samym nie zostal spetniony warunek postawiony w pkt. 8.1.6. SIWZ, co zgodnie z art.24
ust.2 ustawy skutkowac¢ winno wykluczeniem tego wykonawcy.

Zdaniem protestujqcego nie zachodzila sytuacja umozliwiajqca wezwanie wykonawcy do
uzupelnienia brakujqcych w ofercie dokumentow, co jest mozliwe w sytuacji przewidzianej art.26
ust.3 ustawy.

Protestujqcy podniost takze, iz wykonawca ten nie spetnit takze warunku pkt. 9.6 SIWZ
poprzez niezatqczenie do oferty zestawu pytan i odpowiedzi Zamawiajqcego, stanowiqcych
integralna czes¢ SIWZ. Sprawia to, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ, zatem oferta ta
powinna by¢ odrzucona.

Zamawiajqcy protest oddalil, stwierdzajqc, iz nie miato miejsca uzupetnianie
brakujqcych dokumentow, gdyz wymagany przez SIWZ dokument zostat zatqczony do oferty. Z
uwagi jednak na jego niejednoznaczngq tresc tego dokumentu, Zamawiajqcy zazqdat wyjasnienia.
Z otrzymanego wyjasnienia wynika, ze wydane zostato postanowienie Naczelnika Urzedu
Skarbowego na mocy, ktorego przyjeto zabezpieczenie wykonania zobowiqzania podatkowego w
podatku dochodowym od 0sob prawnych okreslonego decyzjq Dyrektora Izby Skarbowej, tym
samym nastqpito wstrzymanie wykonalnosci decyzji.

Zamawiajqcy nie podzielit takze zarzutu nr 2, stajqc na stanowisku, ze nie ma miejsca
niespetnienie warunku (dot. sposobu przygotowania oferty), albowiem do oferty zalqczono
zaktualizowanq specyfikacje technicznq uwzgledniajqcq zmiany, wyjasnienia i odpowiedzi na
pytania przekazywane przez Zamawiajqcego.

Od rozstrzygniecia protestu, protestujqcy ztozyt w dniu 21 lipca 2006r odwotanie do

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
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Odwotujqcy podtrzymal zarzuty stawiane w protescie i wniost o:
- uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego wybory oferty konsorcjum firm Scott Wilson Ltd Sp. z
o0.0. Oddziat w Polsce oraz Scott Wilson Sp. z o0.0. w Poznaniu,
- powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybranie oferty Odwolujqcego sie
Jjako spetniajqcej wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajqcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujqc stanowisko zawarte w

rozstrzygnieciu protestu.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, dowodow z postanowien SIWZ,
ztozonych ofert oraz wystuchaniu stron na rozprawie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W punkcie 8.1.6. SIWZ Zamawiajgcy zawart warunek posiadania aktualnego
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajqce
odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, oplat oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, lub zaswiadczenie, Ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu. Powyzsze zaswiadczenia muszq by¢ wystawione nie
wczesniej niz 3 miesiqce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Analiza wybranej przez Zamawiajqcego oferty, prowadzi do wniosku, iz znajduje sie w niej
zaswiadczenie wystawione w dniu 20.04.2006r. przez Urzqd Skarbowy w Poznaniu - Wilda,
wykazujqce zaleglosci podatkowe firmy PBPDiIM ,, Transprojekt” Sp z o.o. tj. firmy, noszqcej
obecnie nazwe Scott Wilson Sp. z o.0. w Poznaniu partnera Konsorcjum ubiegajqcego sie o

zamowienie w przedmiotowym postepowaniu.
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Z pisma z dnia 27.06.2006r. znajdujqcego sie w dokumentacji przetargowej wynika, Ze
Zamawiajqcy wystqpit o wyjasnienie odnosnie tego zaswiadczenia w oparciu o art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Rozstrzygniecia wymaga kwestia czy Zamawiajqcy uprawniony byt w oparciu o przepis
art.87 ust. 1 ustawy dokonac wyjasnienia zapisu zawartego w dokumencie wystawionym przez
Naczelnika Urzedu w Poznaniu zatqczonej do oferty.

Przepis art.87ust. 1 ustawy stanowi: ,, W toku badania i oceny ofert Zamawiajqcy moze zqdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych ofert”.

Analiza tresci tego przepisu, wskazuje, iz Zamawiajqcy moze wyjasnia¢ waqtpliwosci, jakie
powstatly w toku badania i oceny ofert, muszq to byc¢ jednak waqtpliwosci, co do tresci oferty, jako
oswiadczenia woli wykonawcy.

Watpliwosci te nie mogq dotyczy¢ jednak oswiadczen i dokumentow zalqczanych do oferty,
albowiem nie stanowiq one tresci oferty, a jedynie sq potwierdzeniem speinienia przez
wykonawce formalnych i merytorycznych warunkow udziatu w postepowaniu.

W tym stanie sprawy skoro, kierujqc sie brzmieniem art. 87 ust.1 ustawy, nie jest mozliwe
dokonywanie wyjasnien tresci dokumentow zalqczonych do oferty, czynnos¢ podjetq przez
Zamawiajqcego nalezy uznac¢ za nie zgodnq z przepisami ustawy pzp.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Odwotujqcego sie, Ze wzywanie do uzupetnienia
dokumentow moze mie¢ miejsce wylqcznie w sytuacji opisanej w art.26 ust.3 ustawy, ktora w
rozpatrywanej sprawie nie miata miejsca.

Odnosnie drugiego zarzutu, nalezy stwierdzic, ze zgodnie z pkt 9.6 SIWZ i wyjasnieniami
Zamawiajqcego wykonawca powinien zalqczy¢ do oferty zaktualizowanq specyfikacje
technicznq. Zespot Arbitrow w wyniku analizy oferty wykonawcy Konsorcjum Scott Wilson Ltd.
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce i Scott Wilson Sp. z 0.0. w Poznaniu stwierdza, iz zalqczona do oferty

tego wykonawcy specyfikacja techniczna nie uwzglednia zmian jakie wprowadzit Zamawiajqcy
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pismami z dnia 02.06.2006r. i 05.06.2006r. Dotyczy to m.in. punktu 2 ST P-10.30, P-10.30 pkt 6,
P-20.10, P-20.20, P-20.30 pkt 8.3. Ponadto w tomie I oferty, pkt 3 (karta 017) w tabeli
opracowan projektowych nie odpowiada brzmieniu tego punktu skorygowanej tabeli opracowan
projektowych, przestanej wykonawcom pismem z dnia 02.06.2006r. Jak wynika z tabeli
opracowan projektowych specyfikacja techniczna stanowita podstawe obliczenia ceny, stqd brak
jej aktualizacji mogt wplynqc na wysokos¢ ceny. Wobec powyzszego niespetnienie przez wybrane
konsorcjum warunkow postawionych przez Zamawiajqcego w pkt 9.6 SIWZ powinno skutkowacd
odrzuceniem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tym samym zarzuty stawiane przez Odwolujqcego si¢ znalazly potwierdzenie, zatem za
zasadne nalezy przyjaé, iz przy dokonywaniu wyboru oferty, Zamawiajqcy dokonal naruszenia
przepisow art. 24 ust.2 i art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majqc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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