Sygn. akt UZP/Z0/0-2123/06
WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 25 lipca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Maria Jolanta Orlik
Arbitrzy: Beata Kawiriska
Danuta Renata Kolasinska
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.07.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
WS Atkins-Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Nowogrodzka 11
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 6 lipca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obcigza WS Atkins-Polska Sp. z o¢.0., Warszawa, ul.
Nowogrodzka 11
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 993 zt 79 gr
(slownie: trzy tysigce dziewieéset dziewi¢édziesigt trzy zlote siedemdziesigt dziewigé
Sroszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez WS Atkins-Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul
Nowogrodzka 11
2) dokona¢ wplaty kwoty 3 660 zt 00 gr
(slownie: trzy tysigce sze§éset sze§édziesiat zlotych zero groszy)
przez WS Atkins-Polska Sp. z o.0., Warszawa, ul. Nowogrodzka 11 na rzecz
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
3) dokonac wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek $rodkow specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 750 zt 21 gr
(slownie: siedemset pig¢édziesigt zlotych dwadzie$cia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz WS Atkins-
Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Nowogrodzka 11.
3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad prowadzi postepowanie
w Irybie przetargu nieograniczonego na Zarzqdzanie projektem Funduszu Spéjnosci nr
2004/PL/16/C/PT/003 ,, Budowa Autostrady A-1 na odcinku Sosnica — Belk” w tym pelnienie

nadzoru nad realizacjq robot”.
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W tym postepowaniu zostal wykluczony wykonawca AW Atkins- Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
a jego oferta zostala odrzucona. Powodem takiej decyzji Zamawiajqcego bylo stwierdzenie, Ze
referencje wystawione przez Autostrade Wielkopolskq S.A. na poparcie doSwiadczenia, dotyczq
WS Atkins — Polska, a nie skladajgcego oferte wykonawcy WS Atkins — Polska Sp. z o.0., zatem
wywnioskowal, iz nie dotyczq wykonawcy skladajqcego oferte.

Wykluczony wykonawca oprotestowal czynno$¢ Zamawiajqeego, polegajaca na wykluczeniu go
z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, a tym samym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Spotek:TPF PLANEGE- Consultores de Engehalia e Gestao S.A. z siedzibq
w Lizbonie, Ac EngArantes e Oliveira N.5-r/c D/E-1900-221 Lizbona Portugalia i E&L
Architects Sp. z 0.0. w Warszawie.

Protestujqcy podniésl, iz Zamawiajqcy powinien byl wyjasni¢ w trybie okreslonym przez art. 87
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamdwier publicznych /Dz. U. nr 19, poz.l 77 z pdzn.
zm./, zwang w dalszej tresci ,ustawq”, czy referencje zalqczone do oferty Protestujqcego
dotyczq jego jako wykonawcy, albowiem brak podania formy prawnej wykonawcy w tym
dokumencie nalezy traktowac w kategorii oczywistej omylki pisarskiej.

Do protestu zostalo zalqczone pismo Protestujqcego  skierowane do spétki Autostrada
Wielkopolska S.A. o potwierdzenie wykonania ustugi przez spolke Atkins Polska Sp. z. 0. 0., oraz
pismo spolki Autostrada Wielkopolska S.A. potwierdzajqce, iz ustugi, o ktérych mowa w pismie
tej spotki datowanego 23.09.2004r. wykonala spétka Atkins Polska Sp. z 0.0.

Zamawiajacy protest oddalil, a w uzasadnieniu wskazal, iz jego decyzja podyktowana byla
wyrokiem Zespolu Arbitréw podjetym w sprawie UZP/Z0/0-1 699/06, a zalqczone do protesiu
dokumenty wskazujq na uzupelnienie oferty.

Od oddalenia protestu Odwolujqcy zlozyl odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowieri Publicznych,
nadajqc je w placéwee pocztowej operatora publicznego w dniu 14 lipca 2006r.

Odwolujqcy zarzucil Zamawiajqeemu naruszenie art. 24 i art. 87 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy
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i wniést o uwzglednienie odwolania w calo$ci, a w zwiqzku z tym o uniewaznienie czynnosci
wykluczenia WS Atkins- Polska Sp. z o.0. z postgpowania i odrzucenia jego oferty oraz
dokonanie ponownej oceny ofert zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie i wybranie ofert WS
Atkins Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Zamawiajqcy na rozprawie wniést o oddalenie odwolania.
Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy i dowoddw z postanowier Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia /zwanq dalej SIWZ/ oraz zalgczonej do oferty Odwolujgcego sie
referencyi, wystawionej przez Autostrade Wielkopolskq S.A., a ponadto po wystuchaniu stron na
rozprawie, ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W SIWZ w pkt 6.2.4 Zamawiajqcy zawarl wymdg, iz ,, wykonawca musi wykazaé, ze w okresie
ostatnich 3 lat poprzedzajqcych date zlozenia ofert, wykonal usltugi polegajqce na zarzqdzaniu
i nadzorze nad realizacjq co najmniej 2 projekiow, realizowanych w oparciu o warunki FIDIC,
obejmujgcych budowe/ przebudowe drog klasy A, S lub GP (mogq by¢ rowniez zlokalizowane na
obszarze zabudowy) oraz obiektéw mostowych, lezqcych w ciqgach tych drdg, kazda ustuga
o wartosci nie mniejszej niz 2,5 min PLN. Jako wykonanie ustugi nalezy rozumieé
doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia”. Na potwierdzenie
spelnienia tego warunku, w mysl pkt 7.2.6 wykonawca winien zalqczyé informacje, ktéra
potwierdzac bedzie spelnienie tego warunku. Do informacji winny byc dolqgczone dokumenty
potwierdzajqce, ze wymienione uslugi zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajqcy dokonujqc ponownej oceny ofert, w wyniku rozstrzygniecia Zespotu Arbitrow
jakie zapadio w dniu 14 czerwca 2006r. w sprawie UZP/ZO/0-1 699/06, stwierdzil iz zalqczona
do oferty Wykonawcy WS Atkins — Polska Sp. z o.0. referencja wystawiona przez Autostrade
Wielkopolskq S.A., wobec braku okreslenia formy prawnej, nie dotyczy skladajqcego oferte

Wykonawcy.

Stronad z 7



Okolicznosé ta istotnie znajduje potwierdzenie, na karcie 159 oferty Odwolujqcego sie, gdzie
znajduje sie referencja, potwierdzajqca naleiyte wykonanie zadania przez WS Atkins Polska.
W ocenie Zespolu Arbitréw niepodanie formy prawnej tego podmiotu powoduje, iz nie mozna
przyjaé, ze dotyczy ona Odwolujqcego sie.

Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy Zamawiajgcy powinien byt w oparciu o przepis art. 87 ust.
I ustawy dokonaé wyjasnienia zapisu zawartego w dokumencie wystawionym przez Autostrade
Wielkopolskq S.A., w celu ustalenia czy referencja ta dotyczy Wykonawcy WS Atkins Sp. z o.0..
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy stanowi: , W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zqdac
od wykonawcéw wyjasnien dotyczqcych tresci zlozonych ofert”.

Analiza tresci tego przepisu, wskazuje, iz zamawiajqcy moze wyjasniaé wqtpliwosci, jakie
powstaly w toku badania i oceny ofert, muszq to byé jednak watpliwosci co do tresci oferty, jako
oswiadczenia woli wykonawcy.

Watpliwosci te nie mogq dotyczyé jednak oSwiadczeh i dokumentéw zalqczanych do oferty,
albowiem nie stanowiq one tresci oferty, a jedynie sq potwierdzeniem spelnienia przez
wykonawce formalnych i merytorycznych warunkéw udzialu w postepowaniu.

W tym stanie sprawy, skoro, kierujqc sie brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy, nie jest mozliwe
dokonywanie wyjasnieri tresci dokumentow zalqczonych do oferty, czynnosci podjete przez
Zamawiajqcego polegajqce na wykluczeniu Wykonawcy Atkins Polska Sp. z o. o. oraz
odrzuceniu jego oferty, a w konsekwencji wyborze oferty konkurencyjnego wykonawcy, nalezy
uznaé za zgodnq z przepisami ustawy Pzp.

W tym stanie sprawy Zespdl Arbitréw nie dopatrzyl sig¢ zarzucanych przez Odwolujgcego sig
naruszen art. 24 i art. 87 w zwiqzku z art. 7 ust. I ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezalo odwolanie oddalic.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 191 ust. 5 i 6 ustawy. Zespol
Arbitréw za wuzasadnione uznal koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika Zamawiajqcego

w kwocie 3660 z1, zgodnie z przedlozong do akt sprawy fakturg VAT.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwiei Publicznych do Sadu
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Przewodniczacy Zespotu Arbitrdw: .......c.cccevvenei L. !
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"'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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