Sygn. akt UZP/Z0/0-2102/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 21 lipea 2006 r.
Zespo6l Arbitrow w skiadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Lilia Kolat
Arbitrzy: Piotr Nadolski
Wojciech Ignacy Tokarski
Protokolant Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Robdét Drogowych VIA s.c. Renata Roclawska, Wojciech Roclawski,
Brodnica, ul. Sikorskiego 21
od oddalenia przez z-ama“&ajqcego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziai w Zielonej Gorze, Zielona Gora, ul. Bohaterdw Wesierpiatie 31/4
protestu z dnia 3 lipca 2006 1.

orzeka:
1. Uwszglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu dokonanie ponownego badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalng Dyrekeje Dréog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Zielonej Gérze, Zielona Gora, ul. Bohateréw Westerplatte 31/4

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 643 zt 79 gr

2)

3)

4)

(stownie: trzy tysigce szeilset czterdziesci trzy zlote, siedemdziesigt dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych VIA s.c. Renata
Roclawska, Wojciech Roclawski, Brodnica, ul. Sikorskiego 21

dokonaé wplaty kwoty 6 643 zt 79 gr

(stownie: sze$¢ tysigey szeSéset czterdziesci trzy zlote, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gérze,
Zielona Goéra, ul. ﬁohateréw Westerplatte 31/4 na rzecz Przedsigbiorstwa Robét
Drogowych VIA s.c. Renata Roclawska, Wojciech Roclawski, Brodnica, ul.
Sikorskiego 21

dokonaé wplaty kwoty 0 z 00 gr

(stlownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwieni Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 100 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc sto zlotych, dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsigbiorstwa Robét Drogowych VIA s.c. Renata Roclawska, Wojciech

Roclawski, Brodnica, ul. Sikorskiego 21.

3. Uzasadnienie



W  postepowaniu o wudzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Wykonanie cienkowarstwowego i grubowarstwowego oznakowania
poziomego drdg krajowych na teremie wojewodztwa lubuskiego w latach 2006 -2008, z
podzialem na trzy czesci (zadania). Zadanie nr 27, Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial w Zielonej Gorze, pismem z dnia 23.06.2006r. powiadomif
Wykonawce - Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,VIA” Renata Roclawska, Wojciech
Roclawski s.c. o wykluczeniu z postepowania.

Zamawiagiqcy podal, iz wykonawca stosownie do pkt 7.2.1.4) SIWZ winien posiadac
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci w wysokosci
nie mniejszej niz podana w ofercie. Wykonawca zlozyt oferty czesciowe na 2 zadania, na Igczng
kwote 4 318 274,06 zl (zadanie 1 — 2 570 103,02, zadanie 2 — 1 748 171,04). Do obu ofert
zalqczyt jednak te samq polise na kwote 3 000 000 zi. Wedlug Zamawiajqcego ze specyfikacyi
wynika, iz Wykonawca powinien dysponowaé polisami Iub polisq na , sume réwng wartosci
dwoch zdan”. W tef sytuacji korzystne dla Wykonawcy rozstrzygniecie przetargu w zakresie
zadania 1 — jako rozstrzyganego przed zadaniem 2 powoduje, Ze w zakresie zadania 2
Wykonawca nie spelnia wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.
Skutkuje to wykluczeniem Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Powyzisza czynno$é zostala oprotestowana przez Wykonawce, kiory w protescie z dnia
30.06.2006r. zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) — dalej jako ,, ustawa”.

Wykazujgc swdj interes prawny Protestujqcy wskazal, iz jego oferta na zadanie 2
zawierala najnizszq ceng oraz zostala pierwolnie uznana przez Zamawiajqcego za

najkorzystniejszq.
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W  uzasadnieniu profestu podniesiono, ze przy powldornym rozpatrzeniu ofert
Zamawiajqcy naruszyl zasade bezstronnosci i obiektywizmu a ponadto art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Protestujqcy . zlozyl w zadaniu nr 2 stosownq polise w wysokosci 3 000 000 zt”, ktérej warto$é
jest wyzsza od kwoty podanej w ofercie na zadanie nr 2 (1 748 171,04 zI), co spetnia wymagania
SIWZ. Protestujqcy podkresiit, ze zgodnie z pkt 9.1 specyfikacyi, oferta na kazde zadanie miala
by¢ zlozona oddzielnie. Zamawiajqcy nie okreslit w SIWZ, iz polisa ma dotyczyé kazdego z zadan
odre¢bnie, jak to uczynil w przypadku innego warunku — dostepnosci do linii kredytowej, gdzie
okreslono minimalne wysokosci kwot kredytu oddzielnie dla kazdego z trzech zadan; czy tez jak
w przypadku warunku dotyczqcego potenciatu kadrowego i technicznego, gdzie sprecyzowano, iz
postawione wymagania majq by¢é speilnione ,dla kazdego zadania osobno”. Podane w
uzasadnieniu  decyzji Zamawigjqcego o wykluczeniu Protestyjgcego z postepowania
stwierdzenie, iz ,Ze specyfikacji wynika, ze Wykonawca powinien dysponowaé polisami lub
polisq na sume rowng wartosci dwoch zadan” jest informacjq nieprawdziwg, albowiem w SIWZ
nie ma takiego zapisu. W ocenie Protestujqcego istotnym bylo, aby wysokos¢ ubezpieczenia OC
posiadanego przez wykonawce, nie byla mniejsza od wartosci oferty rozpatrywanej odrebnie dia
kazdego zadania. W ofercie Protestujqcego znajduje sie dokument wymagany w oparciu o zapis
pkt 7.2.1.4) SIWZ.

W  zwiqzku z powyiszym, Protestujqcy domagal sie¢ uniewaznienia czynnosci
Zamawiajqcege w zakresie wykluczenia Protestujqcego z postepowania oraz dokonania
ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych ,, VIA” s.c. Renata Roclawska, Wojciech Roclawski.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu w ustawowym terminie, co zgodnie z art. 183 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp uznawane jest za oddalenie protestu, Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych ., VIA” s.c. wniosto odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwiers Publicznych, w ktorym

podtrzymalo zarzuty i Zgdania zawarte w protescie.

Strona 4 z 8



Zespdl Arbitréw po stwierdzeniu na posiedzeniu, ze w sprawie nie wystepujq przestanki
do odrzucenia odwolania, przeprowadzii rozprawe, w loku ktorej Odwolujqcy podtrzymal
zarzuty 1 wnioski sformulowane w odwolaniu, Zamawiajqcy natomiast wniést o oddalenie
odwolania.

Zespot Arbitrow na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien
zloZonych przez Strony na rozprawie, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 2 SIWZ przedmiotem zamowienia jest wykonanie cienkowarstwowego i
grubowarstwowego oznakowania poziomego drég krajowych na terenie wojewddztwa
lubuskiego w latach 2006 — 2008 z podziatem na trzy czesci (zadania). W kolejnym, pkt 3
specyfikacji Zamawiagjqcy stwierdzil, ze ,(..) dopuszcza skfadanie ofert czesciowych na
poszczegdlne zadania (...). Wykonawca moze zlozy¢ oferty na 1, 2 lub 3 zadania wymienione w
pkt 2 SIWZ”. Przy czym — zgodnie z pkt 9.1 SIWZ oferta na kazde zadanie miata by¢ zlozona
oddzielnie.

Okreslajqc warunki udzialu w postepowaniu zwiqzane z potencjafem ekonomiczno —
finansowym, Zamawiajqcy w pkt 7.2.1.4) SIWZ wskazal, ze , Wykonawca musi posiadaé
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zgodnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia w wysokoSci nie mniejszej niz podana w
ofercie”.

Zespol Arbitrow ustalif, e do oferty Odwolujgcego, zlozonej na zadanie 2 w
przedmiotowym przetargu, zostaly zalgczone dwie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wystawione przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeri ERGO HESTIA S.A.: polisa nr 250000575176 z sumq ubezpieczenia

1.000.000 =t i polisa nr 250000681280 z sumq ubezpieczenia 2.000.000 zi (str. 103 i 104 oferty)
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—~ If. lgcznie na kwote 3.000.000 zi. Z dokonanych ustalevt ponadto wynika, iz oferta
Odwolujqcego na zadanie 2 opiewata na kwote 1.748.171, 04 =1.

W ocenie Zespolu Arbitrow zalqczone do oferty Odwolujqcego, zlozonej na zadanie 2,
dokumenty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej spetniajq warunek okreslony w pkt 7.2.1.4) SIWZ. Wskazaé nalezy, iz lgczna
warto$¢ polis (3 min zi) przewyisza kwote podang przez Odwolujacego jako cena oferty w
zadaniu nr 2, co oznacza, iz wykonawca potwierdzil posiadanie stosownego ubezpieczenia w
wysokosci ,, nie mniejszej niz podana w ofercie”. Przy rozpatrywaniu niniejszego zagadnienia
nalezy zwrocié uwage na zapis pkt 9.1 specyfikacyi, zgodnie z ktérym ,,oferte na kazde zadanie
nalezy zlozy¢ oddzielnie”. Zespol Arbitrow podziela argumentacje Odwolujgcego, iz
Zamawiajqcy nie okreslit w SIWZ, ze polisa czy tes inny dokument ubezpieczenia ma dotyczyé
kazdego z zadan odrebnie, jak to uczynil w przypadku innego warunku — dostepnosci do linii
kredytowej (pkt 7.2.1.3) SIWZ), gdzie okresiono minimum wysokosci kwot kredytu oddzielnie dla
kazdego z trzech zadan; czy tez jak w przypadku warunku dotyczqcego potencjalu kadrowego i
technicznego, gdzie sprecyzowano, iz postawione wymagania majg by¢ speinione ,, dla kazdego
zadania osobno” (pkt 7.2.3 i 7.2.4 SIWZ). Ponadto w opisie warunkow dotyczqcych potencjalu
ekonomiczno — finansowego w pkt 7.2.1.3) SIWZ Zamawiajqcy wyraznie podkreslit, iz , W
przypadku zlozenia oferty na wigcej niz jednq czes¢é, wymagane srodki finansowe nalezy
zsumowac.”. Zapisu takiego nie ma przy pkt 7.2.1.4) specyfikacji dotyczqcym wymogu
posiadania ubezpieczenia OC. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Zamawiajqcy w zakresie pewnych
warunkow dokladnie wskazal, iz muszq by¢ one spelnione oddzielnie dia kazdego zadania, czego
nie uczynif odnosnie warunku zwiqzanego z ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej.

W $wietle powolanych wyiej postanowien SIWZ, zdaniem Zespoltu Arbitrdéw, istotnym

bylo, aby wielkos¢ posiadanego przez wykonawce ubezpieczenia OC nie byla mniejsza od
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wysokosci oferty, oddzielnie rozpatrywanej dla kazdego zadania. Wymdg ten przez
Odwolujqcego zostal spetniony.

Majagc na uwadze powyzisze, Zespot Arbitréw uznal, iz podniesiony przez Odwolujqcego
zarzut naruszenia przez Zamawigjqcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, okazal sie zasadny, albowiem nie bylo podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania w oparciu o przestanke wskazang przez Zamawiajqcego.

W tym stanie sprawy Zespol Arbitréw orzeki jak w sentencyi.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
Ustawy Prawo zamdwienr publicznych. Zesplt Arbitréw wuznal za wzasadnione koszty

Pelnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.000 z1.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieni publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na ninigjszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sadu
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Przewodniczacy Zespotu ArbitrOw: ......ccoovveeedboi oo,

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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