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WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 21 lipca 2006 r.
Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Tomasz Antoni Paskal
Arbitrzy: Wiadyslaw Feliks Wozniczka
Sebastian Piotr Zielinski
Protokolant .Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: STRABAG Sp. z 0.0, MAX BOGL & JOSEF KRYSL, Warszawa,
ul. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autestrad,
VWarszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 30 czerwca 2006 1.

orzeka:

1. Oddala odwoiarnie,

e



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: STRABAG Sp. z 0.0., MAX BOGL &

JOSEF KRYSL, Warszawa, ul. Brechta 7

i nakazuje:

D

2

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 708 z1 79 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset osiem zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: STRABAG Sp. z 0.0., MAX BOGL &
JOSEF KRYSL, Warszawa, ul. Brechta 7

dokonac wplaty kwoty 3 660 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset sze§édziesigt zlotych zero groszy)

przez Komsorcjum: STRABAG Sp. z 0.0, MAX BOGL & JOSEF KRYSL,
Warszawa, ul. Brechta 7 na rzecz Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokpnaé zwrotu kwoty 1 035 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc trzydziesci pieé zlotych dwadzieScia jeden groszy)

z rachunku $rodkoéw specjalnych Urzedu Zaméwienr Publicznych na rzecz Konsorcjum:

STRABAG Sp. z 0.0.,, MAX BOGL & JOSEF KRYSL, Warszawa, ul. Brechta 7.

3. Uzasadnienie

Na  podstawie dokumentow zgromadzonych. w sprawie, Zespol Arbitréw ustalil

nastepujqcy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez

Generalnq Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa jest
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przetarg na zadanie: ,, Budowa drogi ekspresowej Bielsko Biala — Skoczéw ~ Cieszyn, zadania
dodatkowe:
1. Remont - rehabilitacja nawierzchni na istniejqcym odcinku drogi ekspresowej S-1od
wezla ,, Cieszyn-Krasna” 628+626 do granicy paristwa km 633+363,63,
2. Budowa Kadki dia pieszych nad drogq ekspresowq S-1 Bielsko Biata — Cieszyn w
miejscowosci Miedzyswieé,
3. Budowa ogrodzenia drogi ekspresowej S-1 Bielsko Biala — Cieszyn — granica pavistwa.”
W dniu 30.06.2006 r. Konsorcjum firm: Strabag Sp. z o.0. ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa, MAX
BOGL & JOSEF KRYSL stavebni firma, vyroba prefabrikatu a kamenolomy Plzen-Dobrany,
kom. spol. z siedzibq 342 01 Susice, lom Hamr, Czechy, zlozylo protest na wykluczenie jego z
przedmiotowego postepowania.
Podstawq wniesienia protestu byl fakt, iz w dniu 26.06.2006 r. Protestujqcy powiadomiony
zostat o wykluczeniu z postgpowania, bowiem nie przedsiawil informacji o kwalifikacjach i
doswiadczeniu kandydata na stanowisko Kierownika Robét Drogowych.
Protestujqcy zarzuca Zamawiajqcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier: publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 ze zm. — zwanej dalej ustawq pzp),
2. art. 24 ust. 2 pkt.3 ustawy pzp,
3. art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
4. art. 87 ustawy pzp.
Stqd tez, Protestujqcy wnosi o:
1. uniewaznienie jego wykluczenia,
2. nakazanie Zamawiajqcemu powtdrzenie oceny spelnienia warunkéw udzialy w
postepowaniu przez pozostalych Wykonawcow, wykluczenie ich z postepowania i wybor

oferty najkorzystniejszej, 1. jego oferty,
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ewentualnie o:

3. umiewaznienie postepowania przetargowego.
Uzasadniajqc swoje .stanowisko Protestujqcy podnosi, iz w skutek oczywistej omyiki nie dolqczyt
do oferty informacji o kwalifikacjach i doswiadczeniu Kierownika Robot Drogowych, jednak
sam zauwazyl omytke w swojej ofercie i dokonal jej korekty przesylajqc w dniu 21.06.2006 r.
prawidiowo wypelniony formularz 3.2 dotyczqcy kandydata na stanowisko Kierownika Robot
Drogowych. Protestujqcy podkresla, iz uzupeinit przedmiotowq omyike przed zbadaniem ofert
przez Zamawiajqcego, tym samym jego oferta byfa prawidlowa w momencie badania ofert.
Zdanéem Protestujqcego z uwagi na tres¢ przepisu art. 87 ust. 1 ustawy pzp oraz na fakt, iz sam
Protestujqcy wyreczyl Zamawigjqcego prostujgc oczywistq omytke - poprzez przestanie
wypetnionege formularza 3.2 oraz udzielenie stosownych Waénier’z, nalezato uwzglednié
sprostowanie.
Ponadto Protestujqcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum:
Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z 0.0. i WPRD S.A. oraz oferty Budimex Dromex S A.
Ofercie Budmimex Dromex S.A. Protestujqcy zarzucil, iz zalgczona do nief palisq
ubezpieczeniowa nie spefnia wymogoéw pkt. 7.2.1 ppkt.4 SIWZ. Z zalgczonej polisy wynika
bowiem, iz okres ubezpieczenia uphywa w dniu 20.06.2006 r., a wiec nie pozostaje ona w mocy
nie tylko przez okres realizacji przedmiotu zamdéwienia, ale nawet przez okres zwiqzania ofertq.
Stqd tez, ubezpieczenie przedmiotowego Wykonawcy od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci nie spetnia wymogu okreslonego w przepisie art. 22 ust. 1 pkt. 3
ustawy pzp oraz pkt. 7.2.1 ppkt. 4 SIWZ.
Natomiast odnosnie oferty Konsorcjum: Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z 0.0. i WPRD S A.
Protestujqcy podniést zarzut, iz ta oferta nie zawiera dekumentu poiwierdzajqcego speinienie
warunku wskazanego w pkt. 8.2.6 SIWZ. Zgodnie z tym zapisem SIWZ Wykonawcy zobowigzani

byli do przedlozenia informacji o doswiadczeniu Wykonawcy na formularzu zgodrym z trescig
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Formularza 3.4. W mys$l akapitu drugiego pkt. 8.3, dokument wskazany w pkt. 8.2.6 powinien
spetniaé ten Wykonawca, ktory bedzie realizowal zakres prac. Natomiast z oferty Konsorcjum
wynika, iz tylko WPRD S.A. posiada doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia. W ocenie Protestujqcego obie spétki tworzqce Konsorcium powinny spelnial
warunki niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Tym samym oferta
Konsorcjum narusza przepis art. 7 ust. I oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp.

Zamawiajqcy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 05.07.2006 r. postanowil oddalié¢ protest.
Uzasadniajqc swoje stanowisko wskazal, iz brak informacji o kwalifikacjach i doswiadczeniu
Kierownika Robot Drogowych nie moze byé traktowany jako omytka pisarska, a w konsekwencji
nie moze by¢ poprawiony na mocy art. 87 ust. 2 ustawy pzp. Tym bardziej, iz przedmiotowa
informacja nie stanowi czesci oferty, lecz jest jednym z dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu.

Ponadio Zamawiajqcy podnidst, iz zgodnie z pkt. 7" 2.4 SIWZ Wykonawcy wspolnie ubiegajqcy
ste o udzielenia zamdwienia muszq lqcznie spetniaé warunek okreslony w pkt. 7.2.4 SIWZ. Stqd
tez, Zamawiajqcy uznal, iz Konsorcjum Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z 0.0. i WPRD S.A.
tqcznie spelnia przedmiotowy warunek,

Odnosnie oferty Budmimex Dromex S.A., Zamawiajqcy wyjasnil, iz ta oferta jest zgodna z pkt.
7.2.1 ppki. 4 SIWZ, poniewaz na dzieh zlozenia oferty Budmimex Dromex S.A. posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, a SIWZ nie okreslal waznosici polisy.
W dniu 10 lipca 2006 r. Protestujqcy zlozyl odwolanie, w ktérym podtrzymal dotychczasowe
zarzuty i Zqdania w cafosci.

Na posiedzeniu z udzialem stron Zespol Arbitréw ustalil, iz zaréwno protest jak i odwolanie
zostaly wniesione z zachowaniem ustawowych terminéw, nie zachodzq przestanki do odrzucenia

odwolania z przyczyn formalnych, zatem nadaje sie odwolanie do merytorycznego rozpoznania

na rozprawie.
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Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu stron i po zapoznaniu si¢ z
dokumentacjq przediozonqg przez Zamawiajqcego, ustalil | zwazyl co nastepuje:

Odwotanie nalezalo oddalic.

Zdaniem Zespolu Arbitféw oczywista omytka, o ktérej stanowi art. 87 ustawy Prawo
zamdéwien publicznych to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazow,
widoczna mylna pisownia, czy tez opuszczenie jakiego§ wyrazu. Wszystkie fe wady
charakteryzujq sie cechq oczywistosci. Omytka musi byé¢ zatem bezsporna i nie moze budzi¢
waqtpliwosci. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Zespolu Arbitrow, jednak taka sytuacja, nie
zaistniata. Uzupelnienie przez Odwolujqcego w dniu 21.06.2000r. swojej oferty o prawidiowo
wypelniony formularz 3.2 dotyczacy kandydata na stanowisko kierownik robdt drogowych, nie
Jest oczywistq omyltkq. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z pkt 7.2.2 SIWZ pn. ,, Potencjal kadrowy”
wykonawcy byli zobowiqzani przediozyé na formularzu 3.2 informacje o kwalifikacjach i
doswiadczeniu m.in. kandydata na stanowisko kierownika robét drogowych. Na podstawie tych
informacji Zamawiajqcy ocenial spelnienie warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie.
Zalgczony do oferty formularz 3.2 odnoszqcy sie do kandydata na stanowisko kierownika robot
drogowych dotyczyl kwalifikacji i doswiadczenia Pana Tadeusza Owsiaka wskazanego
wcezesnief, jako kandydat na Dyrektora kontraktu — kierownika budowy. Przedmiotowy formularz
3.2 podpisany zostal przez Pana Janusza Drapale, tym samym wykonawca nie spetnit wymogu, o
ktérym: stanowi pkt 7.2.2 SIWZ w zakresie kandydata na stanowisko kierownika robdt
drogowych.

Ponadto Zespdl Arbitréw podnosi, iz zgodnie z art. 84 ustawy Prawo zamoéwier:
publicznych wykonawca sam moze tylko zmieniaé oferte przed uplywem terminu skladania ofert.
Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz termin skladania ofert uplynqt dnia 13.06.2006r., a

Odwolujacy dokonal uzupelnienia w dniu 21.06.2006r. W zwiqzku z powyziszym Zamawigjqcy
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zasadnie, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykluczyt
Odwotujgcego z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego Zespot Arbitréw podnosi, iz zarzut zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcium Spéiek Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z o.0. i WPRD S.A. oraz
firmy Budimex-Dromex S.A. nie zostal rozpatrzony, jako przedwczesny na dzien wniesienia
protestu przez Odwolujqcego, gdyz Zamawiajgcy nie dokonal jeszcze na ten dzien oceny ofert.
Odwolujacemu przystugiwata mozliwosé wniesienia Srodkoéw. ochrony prawnej po dokonaniu
przez Zamawiajqcego wyboru oferty najkorzystniejszej, jednak nie skorzystal z tej mozliwosci.
Ponadto skoro Zamawigjqcy stusznie wykluczyl Odwolujqcego z postepowania, to nie posiada
na dzien dzisiejszy interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia.

Majqc powyzisze na uwadze orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwier publicznych. Zespol Arbitrow wwzglednil koszty zastepstwa

procesowego pefnomocnika Zamawigjqcego w wysokosci 3 660 zt.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przyshuguje skarga za poérednictwej% Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu
1

Moy 2Ga

Okregowego w

il

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ........eeeeeeee 2 N e

PN 100,722 2SSOSR SRR SRR

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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