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Sygn. akt UZP/Z0/0-2087/06 / BN
GDDKIA ODDZIAL W GLANSKU N

AT o
T Zespolu Arbitréw z dnia 21 lipea 2006 r.
ZespOt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespohi Arbitrtow Wojciech Jan Golgbowski
Arbitrzy: Grazypa Kozlowskaj-
Klaudia Monika qu?ytowska»Maziarz
Protokolant Adam Andrzejewsk-i;}t
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.07.2006 r. w Warszawie odwoianié__wniesionego przez
Cenos Sp. Z 0.9., Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 22 |

od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekeje Drog Krajoﬁych i Antestrad

Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subistawa 5

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu  dokonaé modyfikacji Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia w czesci dotyczqcef opisu przedmiotu zamowienia




2. Kosztanm postgpowania obciaza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Gdansku, Gdansk, ul. Subistawa 5
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokodcei 3 625 z1 79 gr
-(siownie: trzy tysigce szeSéset dwadzieScia pieé zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy) | |
z kwoly wpisu uiszczonego przez Cenos Sp. z 0.0., Wrzesnia, ul. Gen. Slkorsklego 22
2} dokonaé wplaty kwoty 6 62521 7 9 gr -
(stownie: sze$¢ tysiecy s‘zescset'__ dwadzie$cia piec¢ zlotych siedemdziesiqt dzieéfvi@é
groszy) | |
przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad Qddzial .w Gdansku,
Gdansk, ul. Subistawa 5 na rzecz Cenos Sp. z o0.0., Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 22
3) dokonaé wplaty kwoty 0 z 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamiéwieﬁ Publicznych na rac_hunék srodkow specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 16 374 z4 21 gr
(slownie: szesnaScie tysigey trz_jksta stedemdziesiat cztery zlote, dwadziescia jéden
groszy) : | |
z rachunkn srodkdw specjalnych erZQdu Zamowien Publicznych na rzecz Cenos Sp. z
0.0., Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskil%go 22,
3. Uzasadnienie
W toku prowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
soli drogowej do zimowego ulrzymania drog kfajowch na terenie wojewddztwa pomorskiego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego do Zamawiajgcego w dniu 27 czerwcea br.,

o -

Strona2z 7

-2 115, 2086



wplyngl Protest Wykonawcey — firmy CENOS sp. z o.0. z siedzibqg we Wrzesni, dotyczqcy
postanowien Specyfikacyi Istotnych Warunkoéw Zamdéwienia.
W Protescie Zamawiajqcemu zarzucono naruszenie art. 7 usiowy Prawo zamodwien
publicznych | {pzp) poprzez:
1) nieprawidlowe okreslenie wymaganego dos'wiad_czenia wykonawcy,
2} nieprawidiowe okre.s‘le.nie zasad dotyczqcych wadium;
3) nieprawidlowe okreslenie postanowien umowy w z_a)’cresie kar umownych oraz
ograniczeniu dostaw lub zmiany harmonogramu dostaw;
4) niepraﬁvfdfowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan wskazanym w pkt. 4
rozdzialu 4 specyfikacji.
W zwiqzku zi:... powyzszym Protestujqcy wnosit 0 uznanie jego Protestu za zasadny oraz

dokonanie odpowiednich korekt we wskazanych wyzej punkiach SIWZ.

Zamawiajqcy rozstrzygnagl Protest w dniu 03 lipca br., w ten sposob, ze:

1) zarzuty. dotyczqce okreslenia wymogu wykonania. dostaw podobnych do przedmiotu

zam6wienia odrzucil jako wniesione po terminie;

2) zarzuly dotyczqce wadium uwzglednil;

3)  zarzuty dotyczqce postanowier; umowy oraz opisu przedmiotu zaméwienia oddalil.

W uzasadnieniu Zamawiér’qcy podal, ze tresé¢ SIWZ dotyczqea doswiadczenia wykonawcéw w
realizacji zamowien podobnych zostala podaﬁa do publicznej wiadomosci w - ogloszeni
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 31 maja br., oraz w ogloszeniu
opublfk;)wanym przez Zamawiajgecego w Internecie oraz w jego siedzibie.

W zakresie, w ktorym Protest oddalono Zamawiajqcy wskazal, zZe:

1) zgodnie z przepisami pzp ma on prawo zalgczyé do SIWZ wzor umowy i okresliéc w

nim warunki na jakich wykonywane bedzie zamdwienie publiczne;
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2} przedmiol zamdéwienia opisal zgodnie z obowiqzujqcymi go Wytycznymi Zimowego
Utrzymania Drég, kidre opracowane zostaly przez Instytut Badawczy Drég i Mostow

w Warszawie.

Wobec powyzszego rozsirzygniecia, Prbresrujqcy, za posrednictwem publiczrego operatora
pocztovﬁego Poczta Polska w dniu 07 lipca br., wniost do Prezesa UZP Odwolanie; w kidry
podtrzymal zarzuty i wnioski wskazane w Protescie, podnoszqc dodarkowo,_ ze brak jest podsraw
do odrzucenia przez Zamawiajqcego zérzum dotyczgcego tresci warunku wykonania dostaw
pbdobnych do przedmiotu zamowienia. |

Zamawiajqcy, sprostowal pomylkowe wskazanie o publikacji ogloszenia w dniu 31 maja br;, :
i oswiadczyl, ze przedmiotowe postepowanie rozpoczeto sie publikacjiq w dniu 23 maj br.,

ogloszenia o przedmiotowym przetargu na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zespol Arbitrow, po stwierdzeniu, Ze w przedmiotowej sprawie brak jest pedstaw do
odrzucenia Odwolania przeprowadzil rozprawe.

Na podstawie przedlozonych dokumentow postepowania o udzielenie zamdwienia i wyjasnien
Stron ztozonych na rozprawie, Zespol Arbitréw zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do Snvie;fdzerzia, Ze Zamawiagjqcy odrzucil zarzut d_otyczqcy wykazania sie
wykonanymi dostawami w ostatnich trzech okresach zimowych z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp.

Nie zastuguje na wuznanie argument Odwolujqcego, ze w zakresie wymaganego
doswiadczenia zlozyl on Protest nie na tres¢ ogloszenia, a na tresé¢ SIWZ. Zespot Arbitrow
wskazuje, Ze oprotestowana przez Odwolujqcego tres¢ warunku wykonania dostaw podobnych
do przedmiotu zaméwienia w ostainich trzech sezonach zimowych zostata podana do publicznej
wiadomosci w ogloszeniu opublikowanym na stronie internetowej Zamawiajqcego w dniu 23
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maja br.. Wobec tego wykonawcy mogli powzigé wiedze o w/w warunku uczestnictwa w
przedmiotowym postepowaniu juz z tresci w/w ogloszenia. Zgodnie z art. 180 ustawy pzp wobec
czynnosci podjetych przez zamawiajqcego w toku postepowania oraz w przypadku zaniechania
przez zamawiajgeego czynnosci, do ktdrej jest obowiqzany na podstawie ustawy, mozna wniesé
pisemny profest do zamawiajqcego. Protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w kidrym
wykonawca powziql lub-mogl powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigeych podstawe
jego wniesienia.

Powyzsze oznacza, ze powtdrzenie okreslonej tresci z ogloszenia w wydanej wykonawcom w
terminie poZniejszym SIWZ, nie powoduje przywrécenia w tym zakresie terminu do wniesienia
Srodka odwolawczego.

Wobec powyziszego Zespot Arbitréw uznal, ze brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia,
Ze Zamawiajqcy adrzi;cajqc Protest w w/w zakresie naruszyl przepisy ustawy pzp.

Uznajqge, ze w powyiszym zakresie Protestujqcy nie dochowal ustawowego terminu do
wniesienia Srodka odwolawczego; Zespol Arbitréw nie rozpatrywal merytorycznie zarzutu w
zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy

W ocenie Zespotu Arbitréw nie mozna uznaé zarzutow Odwolujqégo dotyczqcych tresci
wskazanego w SIWZ wzoru umowy.

Uprawnieniem deawiajqcego jest sprecyzowanie postanowien wmowy w sprawie
zamowienia publicznego lub ustalenie 0gdlnych warunkéw umo;b«fy albo wzoru (wzorca) umowy
w rozumieniu art. 384 § 1 Ke.

W przedmiotowym zakresie Zamawigjqcy opracowal wzdr umowy, w  pelni
uwzgledniajqey jego potrzeby zwiqzane z realizacjq przedmiotu zaméwienia oraz wprowadzil do
ww wzoru lakie elementy, kiore nie tvlko pozwolq mu nalezycie realizowaé zaméwienie publiczne

Jak i dbaé o zasady wydatkowania §rodkéw publicznych.
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Zespol  Arbitréw - nwzglednit  zarzut  dotyczqcy niewlasciwego opisu  przedmioty
zamdwienia i nakazal modyfikacie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie w SIWZ, ze
Zamawiajqey dopuszeza mozliwosé dostawy przedmiotu umowy, kidry bedzie réwnowainy do
opisanego w SIWZ.

W  powyiszym zakresie Zespol Arbiiréw wskazuje, Ze w przediozonych przez
Zamawiajqcego Wytycznych Zimowego Utrzymania Drog opracowanych przez Instytut
Badawczy Drog | Mostéw w Warszawie wskazano na str. 4, iz ,, nowa edycja ww normy PN-C-.
84081-2:1998 Sol spozyweza zastgpita starq norme PN-86/c-8408/02, eliminujqc okreslenie sol
drogowa i nie podajqc dla soli drogowej zadnych wymagan”.

| Zespot Arbitrow stwierdzit rowniez, ze pomimo wskazania w rozstrzygnieciu Protestu, iz
u Zamawigiqcego obowiqzkowe jest korzysianie z wiw opracowania: Wytyczne Zimowego
Utrzymania Drdg, to na rozprawie Zamawiajacy nie wskazal na jakiej podstawie prawnej
obowiqzek ten powinien by¢ przez Zamawiajqcego realizowany oraz nie wskazal w jakief formie

- (decyzja lub zarzqdzenie wewnetrzne) obowiqzek ten jest realizowany.
Wobec powyiszego w ocenie Zespolu Arbitréw opisanie przedmiotu zamowienia w
- $poséb, kidry zostal uwidoczniony w SIWZ moze mieé negatywny wphyw na zachowanie zasady
uczciwej konkurencji poprzez mozliwo$é ograniczenia kregu podmiotdw mogacych ubiegaé sie o

udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Powyzsze orzeczono na podstawie art. 191 ust. I ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zespcirl.t Arbitréw uznat za uzasadnione koszty

zastepstwa w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika Odwolujgcego w kwocie 3000 ziotveh.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w %e’?ﬁ <87 . :

ZA ZGODHOY
? ORYG

! Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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