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POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 20 lipca 2006 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Marian Trzopek
Arbitrzy: FElzbieta Halina Tomaka
Marek Marcin Dziewit
Protokolant Adam Andrzejewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.07.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
KPMG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Chlodna 51
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 27 czerwea 2006 1.

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosei 3 503 z1 79 gr
(stownie: trzy tysigce pigcset trzy zlote, siedemdziesigt dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez KPMG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Chlodna 51
2) dokona¢ wplaty kwoty 6 265 zt 79 gr
(stownie: sze$é tysigey dwiescie szeSédziesigt pieé zlotych, siedemdziesigt dziewigé
groszy)
przez Generalng Dyrekeje Dréog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz KPMG Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Chlodna 51
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 240 z1 21 gr
(stownie: jeden tysigc dwieScie czterdziesci zlotych, dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz KPMG Sp. z
0.0., Warszawa, ul. Chlodna 51.
3. Uzasadnienie
Zespotl Arbitréw po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz zachodzq
przestanki do uniewaznienia postepowania z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 w zwiqzku z art.
146 ust. 1 pkt 6 i art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zdaniem Zespolu Arbitréw Zamawiajqcy zmienil warunki udzialu w postepowaniu,

poniewaz w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 50, poz. 10592 z
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dnia 27 lutego 2006r. na stronie 4 wymagania dotyczqce doswiadczenia wykonawcy zapisano w
sposéb nastepujqcy: ,, zrealizowane przez wykonawce w okresie 3 ostatnich lat (a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie) uslug doradczych o charakterze
ekonomiczno-finansowym, przy co najmniej 3 duzych projektach infrastrukturalnych z zakresu
infrastruktury powszechnie dostepnej (o wartosci calkowitej powyzej 50 min € kazdy) w Polsce
lub innych krajach”. Roéwniez w SIWZ w pkt 6 ppkt 6.1.2.1 Zamawiajqcy zapisal, Ze
.. za spelnienie  warunku  posiadania  niezbednego  doswiadczenia  Zamawiajqcy — uzna
zrealizowanie przez wykonawce w okresie trzech ostamich lat (a jezeli okres prowadzenia
dzialalno$¢ jest krotszy - w tym okresie) uslug doradczych o charakterze ekonomiczno-
finansowym przy co najmniej 3 duzych projektach infrastrukturalnych z zakresu infrastruktury
powszechnie dostepnej (o wartosci calkowitej powyzej 50 min € kazdy) w Polsce lub innych
krajach”. Natomiast w pismie z dnia 03.04.2006r. Zamawiajqcy wyjasnil, ze pod pojeciem
. infrastruktury — ogélnodostepnej rozumie infrastrukture publiczng, z  ktorej  podmioty
Jfunkcjonujqce na danym kraju — osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
posiadajqce osobowosci prawnej, mogq korzystaé bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych
nakladow w szczegdlnosci przylaczeniowych, wnoszqc co najwyzej oplaty za uzytkowanie. W
przedmiotowym rozumieniu tego pojecia, infrastruktura ogdlnodostepna to infrastrukiura
transportowa’. Zdaniem Zespolu arbitrow jest to zmiana warunkow udzialu w postepowaniu,
poniewaz czym innym jest realizacja projektéw z zakresu infrastruktury ogdlnodostepnej, a czym
innym realizacja projektow infrastrukturalnych z zakresu infrastruktury transportowej. Pojecie
infrastruktury transportowej jest niewaipliwie pojeciem wezszym niz okreslenie infrastruktury
ogdlnodostepnej i wykonawca, kidry posiada doswiadczenie w zakresie $wiadczenia uslug
doradczych o charakterze ekonomiczno-finansowym przy projektach infrastrukturalnych z
zakresu infrastrukiury powszechnej moze nie mieé zadnego doswiadczenia, jezeli chodzi o

projekty z zakvesu infrastrukiury transportowej.
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Ponadto w ogloszeniu na stronie 4 Zamawiajqcy zqdal od wykonawcéw dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i stwierdzil, ze uzna za spelnienie tego warunku
jezeli wykonawca bedzie dysponowal co najmniej jednq osobq posiadajqcq uprawnienia
bieglego rewidenta, osobq kluczowego Eksperta-1, osobq kluczowego Eksperta-II i osobq
kluczowego Eksperta-IIl. 7 zapisu tego nie wynika, jakie kwalifikacje powinni mie¢ w/w
eksperci. Wymagania w tym zakresie zostaly zapisane w SIWZ, co réwniez nalezy uznac za
zmiane warunkow udzialu w postepowaniu.

Réwniez na stronie 4 ogloszenia, w punkcie dotyczqcym kryteriow oceny ofert za
kryterium ,, suma stawek za przygotowanie opracowan w rozbiciu na poszczegdlne opracowania,
zalezy od czasu ich przygotowania oraz za przygotowanie opracowan (..)" Zamawiajqcy
przyznal 30 pkt, natomiast w SIWZ za to samo kryterium Zamawigjqcy przyznal 20 pki. Nalezy
wiec uznaé to za zmiane kryteriow oceny ofert, co w $wietle ustawy Prawo zamodwien
publicznych nie jest dopuszczalne.

Ponadto Zespol Arbitréw stwierdzil, iz Zamawiajqcy modyfikujqc tres¢ SIWZ, wbrew
obowiqzku ustawowemu, nie przedluzyl terminu do skladania ofert. Nalezy przy tym podniesc, iz
Zamawiajqcy odmoéwil réwniez przedluzenia terminu skiadania ofert, pomimo iz z takim
wnioskiem zwrdcil sie Odwolujqcy motywujgc go tym, iz w swietle pisma z dnia 18.04.2006r.
zmieniajqcego stanowisko zawarte w pismie z dnia 10.04.2006r. brak przedluzenia terminu do
skiadania ofert uniemozliwi Odwolujqcemu zlozenie waznej oferty.

W $wietle powyzszych ustalerr Zespol Arbitrow na podstawie w/w przepisow postanowil
uniewazni¢ niniejsze postepowanie.

Odnoszqc sie do zarzutéw zawartych w tresci protestu odnosnie zarzutu dotyczqcego
przedstawienia niezgodnego z wymogami SIWZ zaswiadczenia z KRK dotyczqcego czlonka

zarzqdu Cysarza Richarda Michaela Gilberta Zespdl Arbitréw uznal, iz zaswiadczenie to zgodne
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Jest wymogami SIWZ, poniewaz znajduje sie na tym zaswiadczeniu zaréwno podpis osoby
upowaznionej do podpisania oferty, jak i pieczeé za zgodnos¢ z oryginalem.

Jezeli chodzi o zarzut, iz kluczowy Ekspert-1II nie posiada wymaganych przez
Zamawiajqcego kwalifikacji  Zespol Arbitréw wuznal, iz Ekspert ten posiada 3-letnie
doswiadczenie w zakresie doradztwa dotyczqceego finansowania infrastruktury transportowey.

Natomiast niezasadny jest zarzut Odwolujqcego si¢ dotyczqcy odrzucenia jego ofertly na
podstawie pkt 6.1.2.1 SIWZ, poniewaz z tresci tego punktu wynika, iz to wykonawca, czyli w tym
przypadku Spétka KPMG Sp. z o.0. z siedzibq przy ul. Chlodnej w Warszawie winna wykazac si¢
zrealizowaniem w okresie trzech ostatnich lat ustug doradczych o charakterze ekonomiczno-
finansowym, przy co najmniej 3 duzych projektach infrastrukturalnych z zakresu infrastruktury
powszechnie dostepnej. W zwiqzku z tym doSwiadczenie innych spolek wehodzqcych w sklad sieci
miedzynarodowej spolek KPMG nie moze byé brane pod uwage. Nalezy jednak zwrdcié uwage,
ze Zamawiajqcy udzielal Odwolujgcemu sprzecznych informacji na ten temat i to niemal do dnia
otwarcia ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zespol Arbitrow uznal za uzasadnione koszty

zastepstwa procesowego pelnomocnika Odwolujqcego w kwocie 2.762 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminiec 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przyshiguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
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! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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