Sygn. akt UZP/Z0/0-2052/06

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 18 lipca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Katarzyna Maria Karas-Batko
Arbitrzy: Pawel Jaskiewicz
Lucyna Wéjtowicz
Protokolant Adam Andrzejewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.07.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Parsons Brickerhoff Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jana Pawla II 15
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 27 czerwca 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Parsons Brickerhoff Sp. z o.0., Warszawa, ul. Jana

Pawla II 15

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 693 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset dziewieldziesiat trzy zlote, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Parsons Brickerhoff Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Jana
Pawla II 15

dokona¢ wptaty kwoty 2 000 zt 00 gr

(stownie: dwa tysiace zlotych, zero groszy)

przez Parsons Brickerhoff Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Jana Pawla II 15 na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 050 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc piecdziesiat zlotych, dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Parsons

Brickerhoff Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jana Pawla II 15.

3. Uzasadnienie
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W dniu 21.06.2006r. Wykonawca Parsons Brickerhoff Sp. z o.0. otrzymatl od
Zamawiajqcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad informacje odrzuceniu oferty
wykonawcy i wyborze oferty najkorzystniejszej firmy Ernst & Young.

W dniu 28.06.2006r, wykonawca wniost protest do Zamawiajqcego, podnoszqc
nastepujqce zarzuty:

1) protestujqcy spetnia warunki SIWZ wobec kluczowego Eksperta Il Marcina Zuka,
bowiem stopien 4 nie wyklucza biegtej znajomosci jezyka angielskiego

2) protestujqcy  spetnia  wymog  przedstawienia  dokumentu  ubezpieczenia
potwierdzajqcego posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym dodatkowo w zakresie robot kolejowych.

Ponadto Protestujqcy podniost, iz oferta firmy wybranej za najkorzystniejszq winna by¢
odrzucona, gdyz osoba Jana Frydberga wskazana na stanowisko kluczowego Eksperta III ds.
zarzqdzania projektami, nie spetnia wymagan dotyczqcych doswiadczenia tego eksperta oraz
wykonawca nie przedstawil polisy OC obejmujqcej okres zwiqzania ofertq i okres realizacji
umowy, wbrew pkt 3.1 SIWZ.

Protestujqcy wniost o uniewaznienie odrzucenia jego oferty, wykluczenie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszq oraz o dokonanie ponownej oceny ofert.

Wobec braku pisemnego rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajqcego, Wykonawca w
dniu 07.07.2006r. wniost odwotlanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podnoszqc

twierdzenia zawarte w protescie i wnoszqc jak w odwolaniu.

Zespol Arbitrow na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym

oswiadczen Zamawiajqcego zlozonych na rozprawie ustalil, iz odwolanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Zgodnie z pkt 6.1.2.2.2a SIWZ Zamawiajqcy wymagat od kluczowego Eksperta Il ds.
analiz posiadania bieglej znajomosci jezyka angielskiego, przy czym w zatqczniku nr 5 do SIWZ
okreslono, iz 1 — oznacza znajomos¢ stabq, natomiast 5 — znajomos¢ bieglq. Tym samym
znajomos$¢ kluczowego eksperta I — Marcina Zuka w stopniu 4 (str.41 oferty) nie jest
wystarczajqca,  bowiem zgodnie z literalnym brzmieniem zapisow SIWZ, za wymagang
znajomos¢ bieglq jezyka nalezy uznac znajomos¢ jezyka w stopniu 5.

Zespol Arbitrow nie podziela rowniez twierdzenia Odwotujqcego w zakresie przediozenia
do oferty polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego, zZe wykonawca jest ubezpieczony od
Odpowiedzialnosci Cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z pkt
7.10 SIWZ oraz 6.1.3.1 pkt a) SIWZ. Odwolujqcy dotqczyl do oferty na stronie 52 dokument
potwierdzajqcy ubezpieczenie OC, z ktorego tresci wynika, iz polisa ubezpieczeniowa obejmuje
roboty kolejowe realizowane przez Odwolujqcego o charakterze zawodowym, w tym prace
manualne wynikajqce z takiej dziatalnosci. Z powyzszego zapisu nie wynika w zZaden sposob, iz
dokument potwierdzajqcy ubezpieczenie OC obejmuje calq dziatalnos¢ gospodarczq prowadzong
przez wykonawce, w tym przedmiot dziatalnosci objety niniejszym zamowieniem. Wbrew
twierdzeniu Odwotlujqcego z tresci w/w dokumentu nie wynika, iz objecie ubezpieczeniem robot
kolejowych ma charakter dodatkowy, lecz ze ubezpieczeniem objete sq jedynie te roboty.

Odnoszqc sie do zarzutow dotyczqcych oferty wybranej za najkorzystniejszq, zdaniem
Zespotu Arbitrow sq one bezzasadne. Z przedlozonego na str. 68-73 CV dla doradcow wobec
Jana Frydberga wynika, iz spetnia on postawiony w pkt 6.1.2.2.3 pkt b) wymog posiadania
doswiadczenie zawodowego co najmniej 8 lat w zarzqdzaniu projektami w sektorze
infrastruktury transportowej. Spetnienie tego warunku potwierdza w opinii Zespotu Arbitrow
wskazane na str. 69-70 doswiadczenia na stanowisku menagera projektu oraz m.in.

doswiadczenie wskazane na stronie 75 oferty na stanowisku Wice-Prezydenta Miasta Krakowa.
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Zespot Arbitrow stoi na stanowisku, iz dokument potwierdzajqcy ubezpieczenie od
Odpowiedzialnosci Cywilnej przedstawiony przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejszq jest zgodny z postanowieniami pkt 3.1 oraz pkt 7.10 SIWZ, bowiem wbrew
twierdzeniu Odwolujqcego Zamawiajqcy nie zqdatl przedstawienia dokumentu potwierdzajqcego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci OC na caly okres zwiqzania ofertq oraz okres realizacji
umowy zawartej w tym postepowaniu.

Majqc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespol Arbitrow uznat za uzasadnione koszty

zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajqcego w kwocie 2000 ztotych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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