Sygn. akt UZP/70/0-1993/06

WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 13 lipca 2006 r.
Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitrow Marek Jaskiewicz
Arbitrzy: Zofid Maria Ligocka
Marek Madalinski
Protokolant Filip Orezykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.07.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
DROGBUD Pedkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o.0., Strzyiéw, ul. 1 - go Maja 42
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Krakewie, Krakéw, ul. Mogilska 25
protesiu z dnia 15.06.2000 1.
orzeka:

1. oddala odwolanie



b2

Kosztami postgpowania obciaza DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z
0.0., Strzyzéw, ul. I - go Maja 42 é
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosei 3 378 z1 79 gr
(stlownie: trzy tysigce trzysta siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewig¢
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez DROGBUD Podkarpacki Holding Budoewy Drog
Sp. z 0.0., Strzyzéw, ul. 1 - go Maja 42
2) dokona¢ wplaty kwoty 3 660 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset szeSédziesiat ziotych zere groszy)
przez DROGBUD Podkarpacki Helding Budowy }?rﬁg Sp. Z 0.0., Strzyzow, ul. 1 - go
Maja 42 na rzecz Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w
Krakowie, Krakéw, ul. Mogilska 25
3) dokonac wplaty kwoty 0 zt 06 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwienh Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
UZP
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 365 z1 21 gr
(stownie: jeden tysiac trzysta sze$édziesiat pieé zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku srodkow specjainych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz DROGBUD
Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z 0.0., Strzyzéw, ul. 1 - go Maja 42.
3. Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie | wykonanie robét budowlanych zwigzanych z odnowq

nawierzchni drogi krajowej nr 47 Rabka — Nowy Targ, odcinek Rdzawka — Nowy Targ,
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Zamawiajqcy Generalna Dyrekeja drég Krajowyeh i Autostrad Oddzial w Krakowie pismem w
dniu 12.06.2006 r. poinformowat o odrzuceniu oferty Wykonawcy ., DROGBUD” Podkarpacki
Holding Budowy Drdg sp. z o.0. w Strzyzowie z postepowania. W dniu 19.06.2006 r. Wykonawca
- DROGBUD" Podkarpacki Holding Budowy Drig sp. 250_0. w Strzyzowie wniosl protest na
ww. czynnosci Zamawiajgcego. W protescie zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie ari. 89 ust. |
Pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 . Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z péin.
zm.), zwanej dalej ustawq. Protestujacy podnidst ze Zamawigjqcy uzasadnil odrzucenie oferty
brakiem podania obliczenia wielkosci pozyskanego destruktu wynikajgcego z pfojektowanej
nawierzchni, nfepmwidfoﬁym okresleniu grubosci warstwy profilowej i warstwy wigzqcey.
Jednakze Protestujqey speinil warunki SIWZ, gdyz zaproponowal technologie wykonania robot
nawierzchniowych, ktéra nie przewiduje frezowania istniejqcej nawierzchni drogi, a w_ykazane w
tabeli dome wynikajq z technologii polgczer istniejqcej nawierzchni z nowoprojektowang. Blqd
okreslenia grubosci uziarnienia warstwy profilowe] dia odcz;nkéw 1,4,6 i 8 jest oczywistq omylkg
pisarskq, ktéra ma obowigzek poprawié sam Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.
Dodatkowo Zamawiajqcy mégl zazadaé wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 usiawy. Podana
grubosé warstwy wiqzqcej dla odeinkéw 11 i 12 miesci sie w przedziale okreslonym w
Programie Funkcjonalo-Uzytkowym.

Wskazujac na powyzsze Protestujqcy wniost o uniewaznienie czynnosci uznania jego
oferty za odrzuconq oraz dokonanie oceny ofert z udzialem Protestujgcego.

Pismem z dnia 22.06.2006 r, doreczonym Protestujqcemu w dniu 23.06.2006 r.
Zamawiajqcy oddalil protest i podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
| W odpowiedzi na powyzsze Odwolujqcy wniést w dniu 28.06.2006 r. odwolanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podirzymujge zarzuty | zqdania podniesione

w protescie.
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Zespol Arbitréw uznal, ze protest i odwotanie zostaly wniesione w terminach ustawowych
przez osoby uprawnione do wystepowania w imieniu Odwolujqeego.

Zespol  Arbiréw  po  zapozmaniu  sie z  dokumentaciq zgromadzong w  sprawie
rozpalrywanego postepowania oraz po wystuchaniv stron ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ustawy zamawiajqcy przygotowuje [ przeprowadza postepowanie
0 wudzielenie zamowienia w sposéh zapewniajgey gachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zespol Arbitrow ustalil, iz sformulowanie zawarte w SIWZ — program funkcjonalno-
uzythowy ,,obliczenie wielkosci pozyskanego destruktu wynikajgce z projektowanej kownstrukcji
nawierzchni” bylo niefednoznaczne i Wykonawca mégl je zinterpretowad, jako podanie jedynie
wyniku do tabeli zawartej w ofercie, tym bardziej ze Zamawiajacy na rozprawie stwierdzil. iz nie
bylo obowiqzku wypetniania tej pozvcji. Ponadto w SIWZ nie bylo wskazanej technologii
wykonanica.

Zgodnie z ari. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajqcy poprawia w tekscie oferty oczywiste omytki
pisarskie oraz omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wszystkich wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferty. ‘

Oczywiste omylki pisarskie i omytki rachunkowe w obliczeniu ceny muszq wysiqpié w
tekscie oferty, warunkiem poprawienia omylek pisarskich jest ich ., OCZYyWistose™ (, oczywista”
znaczy bezsporna, nie budzqca ﬁqlpiiwos’cz), warunkiem poprawienia omylek rachunkowych jest
stwierdzenie, Ze rzeczywiscie zaistnialy i to przy oblz'czenfur ceny. Przez oczywistq omylke
pisarskq nalezy rozumie¢ widocznie mylng pisownie wyrazu, ewidentny blgd gramatycany,
niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czeSci itp. Przez omylke rachunkowq nalezy
rozumiec omylke w przeprowadzeniu rachunkéw na liczhach. Omyvlka rachunkowa w obliczeniu

ceny oznacza kazdq omytke rachunkowq, kidra dotvezy obliczenia ceny. Poprawienie prrez
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zamawiajqcego w tekScie oferty oczywiste omylki pisarskiej i omylki rachumkowej przv
obliczeniu ceny jest obligatoryjne. W przypadku, gdy nie jest to mozliwe ich poprawienie oferta
podlega odrzuceniu. W niniejszym przypadku blad polegal na wpisanin w ofercie przez
Wykonawce 20 a nie 12,8,

Zespdl Arbitrow ustalil, ze w czesci Il pkt 6 str. 30 Programu Funkcjonalno Uzytkowego
w poz. 6 Zamawiajqcy powolat sie na rozporzqdzenie Minisira T ransportu i Gospodarki
Morskiej — z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim  powinny
odpowiadaé  drogi  publiczne i ich usytuowanie. Natomiast w poz. 42 Programu na str. 33
odsylal do Katalogu wzmocnier i remontow nawierzchni sziywnych i pdlsztywnych. Z tego
dokumentu wynika, ze prace projektowe i wykonawcze, jak te? stosowane materialy i gotowe
mieszanki powinny spelniaé  wymagania aktualnie obowigzujqeyeh norm i przepisow
technicznych przy uwzglednieniu zalecer podanych w KTKNPP i normie PN — S — 96025:2000 =
uwzglednieniem ewentualnych zmian w Katalogu oraz odpowiadaé obowigzujgcym normom i
przepisom. W pkt 6.2 zalqcznika nr 5 do rozporzadzenia znajduje sie odesianie do Polskiej
Normy w zakresie wykonywania warstw wigzqcych z betonu asfaltowego. Z normy PN — S —
96025:2000 z zalqeznika D 3 o  charakterze normatywnym na  str. 24 okreslone 7
wymagania dla warstwy wiqzqeej i wyréwnawczej. Inwestycja dotyczy kategorii ruchu KR
4. wiec dla gruboSci warstwy o uziarmieniu 20 mm wymagania wynoszg od 6 do 8 cm.
Zaproponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie nie spelnia tego wymogu. Wymagania
zawarte w normie dotyczq warstwy wyréwnawczej wfkonanej z betonu asfaltowego o
uziarnieniv 0/20. Wykonawca w ofercie wpisal 20, a mial na mysli 12,8, wiec nie jest to
oczywista omyika. Przy tej kategorii drég nie moze byé¢ takiego uziarnienia, poniewas norma
tego nie przewiduje. Wykonawca pomylil sie w 4 pozyciach. Oferta Wykonawcy nie speilnia

zatem wymagarn  technologicznych okreslonych przez Zamawiajqeego i zasadnie podlegala
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odrzuceniu. Art. 89 ust. [ pkt. 2 ustawy stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Jjej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacyi istomych warunkéw zaméwienia.

W sprawie zarzutu dofyczqcego warstwy wiqiqeej hetonu  asfaltowego 0/20 di a
odcinkéw 11§ 12, Zespdt Arbitréw ustalil iz w pkt 1.2.] programu Funkcjonalno Uzythowego
Zamawiafqcy blednie wskazal przedzial 3-8 cm. Dla takiego betonu Polska Norma wynosi 6 —
8 em. Wykonawca jest profesjonalistq i powinien zna¢ normy. W tym samym akapicie
Zamawiagjqey zawart odwolania do powszechnie obowiqzujacych przepiséw. Zgodnie z art. 14
ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajqcego i wykonawedw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 z péin. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ari. 70" $ 4
kodeksu cywilnego stanowi, iz Organizator od chwili udostepnienia warunkow, a 0férenf od
chwili ztozenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sq obowiqzani postepowac:
zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Organizator
Przetargu . Zamawiajacy oraz Oferent - Wykonaw&a odh chwili udostepnienia warunkow sq
wiec zwiqzani Specyﬁéznym stosunkiem zobewigzaniowym i tymi warunkami. Wykonawca nie
wyjasnial, ani nie oprotestowal kwestionowanych zapiséw SIWZ, wiec jest nimi zwigzany, a Jjako
podmiol zajmujqcy sie profesjonalnie pracami, bedacymi przedmiotem zamdwienia Jest
zobowiqzany znac i stosowaé obowiqzujqee przepisy i Polskie Normy.

W zwiqzku z powyzszym naleiato orzec jak w sentencyi.

O kosziach posigpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 51 6 ustawy Prawo zamdwies publicznych. Zespdl Arbitrow uznal za uzasadnione koszty

zastepstwa prawnego Zamawiajgcego ze wzgledu na naklad pracy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia Jjego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu

&
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Okregowego w ....V\W&Aﬁ" i 5 :

' Nie dotyezy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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