Sygn. akt UZP/Z0/0-1886/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 4 lipca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Maria Ciesielska
Arbitrzy: Witold Olender
Monika Hirszfeld - Szczyrbak
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.07.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Artefakt Monika Ejsner, £.0dz,Al. Politechniki 10/21
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Gyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Lodzi, £.6dz, F.D. Roosevelta 9/13
protestu z dnia 8 czerwca 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Gyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w

Lodzi, £.6dz, F.D. Roosevelta 9/13

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 708 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Artefakt Monika Ejsner, Y.0dz,Al. Politechniki
10/21

dokona¢ wptaty kwoty 3 708 zt 79 gr

(stownie: trzy tysigce siedemset osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy)

przez Generalna Gyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi, L.odz, F.D.
Roosevelta 9/13 na rzecz Artefakt Monika Ejsner, £.0dz,Al. Politechniki 10/21
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 035 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc trzydziesci pigé¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Artefakt

Monika Ejsner, 1.6dZ,Al. Politechniki 10/21.

3. Uzasadnienie

Firma ARTEFAKT wi. Monika Ejsner z siedzibq w Lodzi oprotestowata czynnos¢ wykluczenia

jej z postepowania i odrzucenia jej oferty oraz zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty firmy

MAS COPY w postepowaniu na udzielenie zamowienia publicznego na ,, wykonanie ustugi

kserograficznej dokumentacji technicznej czarno-biatej lub kolorowej” prowadzonym przez

Zamawiajqcego Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad-Oddziat w Lodzi.
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Protestujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art.24 ust. Ipkt10 w zwiqzku z art.24ust.2pkt3
ustawy Pzp, poprzez przyjecie, Ze Protestujqcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu technicznego dysponujqc ploterem Roland zamiast OCE. Zdaniem
Protestujqcego, Zamawiajqcy bezprawnie zaniechal wykluczenia firmy MAS COPY , ktora w
przedtozonym przez niq wykazie sprzetu za pomocq ktorego bedzie wykonywata zamowienie nie
przedstawita informacji o tytule prawnym do jego posiadania., co narusza art.24ust.2pkt3
ustawy Pzp. Ponadto Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu razqce naruszenie art.7 i art.89
ustawy, poprzez uznanie, ze podpis innej osoby niz upowazniona na pismie bedqcym jego
wyjasnieniem uzupetniajqcym dokumenty potwierdzajqce warunki udziatu w postepowaniu jest
zlozeniem oferty przez osobe nieupowaznionq. Protestujqcy zqdal uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia czynnosSci oceny ofert.

Zamawiajqcy oddalil protest jako nieuzasadniony. Zamawiajqcy ustosunkowat sie co do zarzutu
zaniechania wykluczenia firmy MAS COPY ,twierdzqc, Ze nie zqdal podania w wykazie formy
wiadania sprzetem, a kolumna zamieszczona we wzorze wykazu miata charakter pomocniczy i
jej wypetnienie nie byto obowiqzkiem wykonawcy. Zdaniem Zamawiajqcego, firma MAS COPY
sktadajqc wykaz spetnila warunek uczestnictwa w postepowaniu, zas nie wypetnienie wszystkich
rubryk formularza nie dotyczy tresci oferty, tylko jej formy i nie moze skutkowacé wykluczeniem z
postepowania. Zamawiajqcy oddalil takze zarzut dot. podpisu na dokumencie uzupetniajqcym,
twierdzqc, Ze rola dokumentow zZqdanych na podstawie art. 26ust. 3 ustawy Pzp jest rowna roli
oferty, a wiec muszq one by¢ podpisywane przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy. Ponadto Zamawiajqcy zakwestionowatl interes prawny  Protestujqcego do
wniesienia protestu, twierdzqc, ze nie zachodzi zwiqzek przyczynowy-skutkowy pomiedzy
odrzuceniem oferty Protestujqcego, a mozliwosciq uzyskania przez niego zamowienia nawet w

przypadku powtornego badania oraz oceny ofert.
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Od powyzszego rozstrzygniecia, Protestujqcy wniost odwolanie, w ktorym podtrzymuje zarzuty
oraz Zqdania zawarte w protescie, zarzucajqc Zamawiajqcemu dodatkowo pominiecie i nie
ustosunkowanie si¢ do zasadniczej czesci protestu dot. wykluczenia go z postepowania.
Odwotujqcy podwaza takze podnoszony przez Zamawiajqcego zarzut braku interesu prawnego
do wnoszenia srodkow ochrony prawnej.

Zespol Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguj e na uwzglednienie.

Na wstepie Zespol Arbitrow rozpatrzyt kwestie interesu prawnego Odwotujqcego do
wniesienia protestu i odwolania. Zespol Arbitrow stwierdzil, ze Odwotlujqcy ma interes
prawny okreslony w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz doznat
uszczerbku na skutek wykluczenia go z postepowania o zamowienie publiczne oraz
odrzucenia jego oferty i w przypadku uwzglednienie zarzutow zwartych w protescie i w
odwolaniu ma szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz jego oferta jest najtansza.

Zespol Arbitrow stwierdzil, ze w rozdziale Il - , Opis warunkow udzialu w
postepowania” w ust. 2 pkt 4 Zamawiajqcy wymagal posiadania minimum 2 ploterow
kolorowych wielkoformatowych (typu OCE). W rozdziale X - ,, Wymagane dokumenty i
oswiadczenia”, w pkt 1.4.5) lit. b) na potwierdzenie ww. warunku Zamawiajqcy zqdal
zatqczenia do oferty wykazu sprzetu potrzebnego do realizacji zamowienia m. in. minimum 2
poterow kolorowych wielkoformatowych (typu OCE). Odwotujqcy zatqczyl do oferty wykaz
sprzetu sporzqdzony wg wzoru formularza okreslonego w SIWZ, w ktorym zaoferowat jeden
ploter OCE 5350 i dwa plotery Roland SJ 740 i SJ 745. Zamawiajqcy wykluczyt
Odwolujqcego z postepowania z powodu niespetnienia warunku dysponowania wymaganym
potencjatem technicznym dotyczqcym sprzetu. W pismie z dnia 01.06.2006r. (w aktach
sprawy) jako przyczyne wykluczenia podal, zZe plotery Roland nie spetniaja wymagan

podanych przez zamawiajqcego, gdyz sq to plotery atramentowe.
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Zespot Arbitrow nie moze przyznaé racji Zamawiajqcemu w tej kwestii, poniewaz
Zamawiajqcy w SIWZ nie okreslil szczegolowych wymagan technicznych jakie miatby
spetni¢ sprzet, na ktorym  bedzie wykonywana zamawiana ustuga. Wykluczenie wiec
Wykonawcy z tego powodu, Ze plotery sq atramentowe, a nie cyfrowe nie znajduje Zadnych
podstaw w SIWZ, tym bardziej, ze przeciwstawianie cyfrowosci atramentowemu sposobowi
nanoszenia na papier nie jest porownywalne, gdyz dotyczy zupelnie innych kwestii.
Dodatkowym argumentem jest to, ze strony nie zaprzeczajq, ze wszystkie zaoferowane przez
Odwolujqcego  plotery sq cyfrowe. Przedstawione przez Zamawiajqcego na rozprawie
informacje (pozyskane z internetu), dotyczqce sposobu nanoszenia atramentu na papier, nie
byly wczesniej podnoszone i nie wynikajq z SIWZ i nie mogq by¢ przyczyng wykluczenia
Odwolujqcego z przedmiotowego postepowania.

Zespol Arbitrow stwierdzil, Ze niejasnosci wynikajqce z SIWZ nie mogq skutkowac
negatywnie na sytuacje wykonawcow biorqcych udzial w postepowaniu. Warunkow udziatu
w postepowaniu nie mozna interpretowac¢ i powinny one byc¢ jasne dla wszystkich
uczestnikow postepowania w jednakowym stopniu. O niejasnosci tych warunkow Swiadczq
chociazby pytania, na ktore Zamawiajqcy nie udzielat precyzyjnych odpowiedzi, lecz odsylat
do odpowiednich zapisow SIWZ.

Zespol Arbitrow stwierdza, ze Odwotujqcy spetnit wwmog SIWZ w zakresie potencjatu
technicznego, przedstawiajqc wymagany przez SIWZ dokument, tj. wykaz sprzetu. Zqdanie
wiec uzupelnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
byto zbedne. W pismie z dnia 10.05.2006r. Zamawiajqcy Zqda doprecyzowania wydajnosci
kopiarek, a nie uzupetnienia dokumentu. Nie mozna wiec uznac¢ argumentow Zamawiajqcego
przemawiajqcych za zaistnieniem przestanki do odrzucenia oferty z przepisu art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. z powodu podpisania wyjasnien przez osobe

nieupowaznionq do reprezentowania firmy. Wyjasnienia te nie sq bowiem czesciq oferty i nie
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mogaq by¢ traktowane pod wzgledem skutkow co do formy tak jak oferta. Zgodnie z art. 82
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte sktada sie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Skutecznosci takiej nie mozna odnies¢ w stosunku do pism wyjasniajqcych
tres¢ oferty. Ztozenie wyjasnien przez osobe nieuprawnionq, a nawet ich catkowity brak nie
moze skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie jej niewaznosci, tj. przestanki okreslonej w
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszqc sie do zarzutu dotyczqcego zaniechania wykluczenia firmy MAS COPY z
powodu nie wypetnienia wszystkich rubryk formularza dotyczqcego wykazu sprzetu. Zespot
Arbitrow stwierdza, ze par. 1 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
07.04.2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zZgqdac¢ zamawiajqcy od
wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645) nie okresla zawartosci przedmiotowego wykazu, wskazujqc
jedynie, ze ma dotyczy¢ on niezbednych narzedzi i urzqdzen jakie posiada wykonawca.
Zamawiajqcy przedstawiajqc wzor tego oswiadczenia woli w SIWZ okreslit jakich informacji
oczekuje od wszystkich wykonawcow, nie wskazujqc ktore z nich sq obligatoryjne, a ktore
fakultatywne. Nalezy wiec uznaé, ze przedlozony wzor powinien obowiqzywaé w rownym
stopniu wszystkich wykonawcow, bowiem tylko w ten sposob bedzie zachowana zasada
okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorqc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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