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Zespoha Arbitrow z dnia 27 czerwea 2006 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespohu Arbitrow Tomasz Stanislaw Galecki
Arbitrzy: Piotr Pawel Stolarski
Grzegorz Mazurek

Protokolant Adam Andrzejewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Strabag Sp. z o.0., Strabag AG, HEILIT+WOERNER Bau GmbH,
Warszawa, ul. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

protestu z dnia 7 czerwca 2006 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrng ocene wnioskow o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

i nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych koszty w wysokosci 3 491 z 94 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta dziewigédziesiat jeden zlotych, dziewiecdziesiat
cztery grosze)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Komsorcjum: Strabag Sp. z o.0., Strabag AG,
HEILIT+WOERNER Bau GmbH, Warszawa, ul. Brechta 7

dokonac wplaty kwoty 7 151 zt 94 gr

(stownie: siedem tysigey sto piecdziesiat jeden zlotych, dziewigidziesiat cztery
grosze)

przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowych i Antostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: Strabag Sp. z o.0., Strabag AG, HEILIT+WOERNER Bau
GmbH, Warszawa, ul. Brechta 7

dokonaé wplaty kwoty 0 z 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokonac zwrotu kwoty 1 252 z1 06 gr

(stownie: jeden tysige dwieScie pieédziesiat dwa zlote, sze§é groszy)

z rachunku s’rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Strabag Sp. z 0.0., Strabag AG, HEILIT+WOERNER Ban GmbH, Warszawa, ul.

Brechta 7.

3. Uzasadnienie
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Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autogrrad wszczgl posiepowanie
o udzielenie zaméwienia publiczrego, kidrego przedmiotem byla budowa autostrady A;] na
odcinku Sosnica — Belk — km 519+374 — km 534+785. Postepowanie byto prowadzone w trybie
przefargu ograniczonego.

Wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozyl Odwolujgcy — Konsorcjum
firm: Strabag Sp. z o.0., Strabag AG, Heilit+Woerner Bau GmbH. Odwolujgcy zostal
wykluczony z niniejszego postepowania, gdyz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie przediozyl rachunku zyskow i strat za rok 2004, podczas gdy z ogloszenia o
wszezeciu  postepowania wynikalo, iz wykonawcy ubiegajqcy sie o zamdwienie powinni
przediozyé rachunki zyskéw i strat za okres trzech ostatnich lat obrotowych.

Na czynnosé wykluczenia go z postepowania Odwolujacy zlozyt protest. Podnosit w nim,
ze czynno$ci badania i oceny ofert zostaly przeprowadzone z naruszeniem art. 7 oraz art. 22 ust.
2 oraz art. 25 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp).
Stwierdzil, iz rachunki zyskow i strat byly wymagane w celu weryfikacji warunku udziatu w
postepowaniu polegajqcego na osiggnieciu Sredniego rocznego przychodu za trzy ostatnie lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byl krotszy — za wszjzsrkie pelne lata (na
podstawie ,, rachunku zyskow i strat” pozycja ,, Przychdd netto ze sprzedazy produkiow, fowarow
i materiatow” lub ,, Przychod netto ze sprzedazy i zrownane z nimi”’) w wysokosci nie mniejszej
niz 500 min PLN. Jeden z czlonkéw Konsorcjum — Strabag Sp. z o.0. przedstawil rachunki
zyskow za lata 2003 oraz 2005, pomingl za$ rachunek zyskow i strat za 2004 r. Odwolujqcy
podnosit jednak, iz rachunki zyskéw i sirat sporzqdzane byly komparystycznie j. rachunek
zyskéw i strat za dany rok zawieral jednoczesnie dane za okres z roku poprzedniego. Z tego
wzgledu wszysikie dane, kidre powinny byé zawarte w rachunku zyskow i strat za rok 2004

zostaly ujete w rachunku zyskoéw i strat za rok 2005.
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Ponadto, wskazal, ze Zamawiajqcy w dokumencie ,, Wriosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu” nie sprecyzowal w sposob wyrazny, za jaki okres nalezy przediozy¢ bilans oraz
rachunek zyskow i strat.

Odwotujqcy wnosit o powtérzenie czynnosci badania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu z zastosowaniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencyi.

Zamawiajqcy oddalil protest. Stwierdzil, ze w pkt II1.2.1)2.] ogloszenia o zamowieniu
postawit wymog zalqczenia bilansu i rachunku zyskéw i strat za ostatnie trzy lata obrotowe. W
zwiqzku z brakiem dokumentu za 2005r. Zamawiajqcy podtrzymal swojq decyzje o wykluczeniu.

Od powyiszego rozstrzygnigcia Odwolujgcy wnidst odwolanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych podnoszac w nim te same argumenty i wnioski, ktore zwarl uprzednio w

protescie.

Zespol Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym‘ w niniejszef sprawie jest, iz Odwolujqcy nie zlozvl rachunku zyskow i strat za
2004r. Okolicznos¢é ta zostala réwmiez przyznana na rozprawie przez petnomocnika
Odwolujqcego. Jednoczesnie analiza przediozonego rachunku zyskow i strat za 2005r. prowadzi
do wriosku, iz zawarto w nim wszystkie informacje, ktére powinny skiadaé sie na zawartosé
treSciowq rachunku zyskow i strat za 2004 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie zioiyli dokumentow potwierdzajqcych spelnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. Istotnym zatem bylo czy termin ,, dokumenty potwierdzajqce
spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu” nalezy definiowac z punktu widzenia fresciowego
(4. zasadnicze znaczenie mialby zakres treSciowy zawarty w dokumentach) czy tez formalnego.

W opisywanym stanie faktycznym wszystkie informacje wymagane przez Zamawiajqcego

(rachunek zyskow i strat za 2004 r.) zawarte byly w dokumencie identycznym rodzajowo —
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rachunku zyskow 1 strat za 2005r. Zakres tych informacji pozwalal na pelng weryfikacje
spetniania okreslonego warunku udziatu w postepowaniu. Niewqipliwie zas celem zqdania tych
dokumentéw jest weryfikacja postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem
Zespotu Arbitréow istotny byl zakres trefciowy przedstawionych dokumentéw, a nie ich forma,
zatem uznano, iz Odwolujqcy przedstawil dokumenty porwierdzajqgce spelnienie warunku udziatu
w postepowaniu, niezaleznie od faktu, iz zakres wymaganych informacji dotyczacych roku 2004,
nie zostal przedstawiony w postaci odrebnego dokumentu.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do jego wyniku w oparciu o art. 191 ust.
5 1 6 ustawy Prawo zamoéwiern publicznych. Uwzgledniono wriosek pelnomocnika Odwolujacego

o zasqdzenie zwrotu kosztow zastepstwa przed Zespotem Arbitrow w kwocie 3.660,00 =L.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zamowiefi Publicznych do Sadu

Przewodniczacy Zespoht Arbitréw: <5 - 7

Arbitrzy: .......... Wjér .........................................

' Nie dotyczy postgpowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 1.
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