Sygn. akt UZP/Z0/0-1833/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 28 czerwca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Maria Alicja Litwa
Arbitrzy: Edward Tymoteusz Flak
Agnieszka Katarzyna Staszek
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28./06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: SIEMENS Sp. z 0.0., SIEMENS AG, Warszawa, ul. Zupnicza 11
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Opolu, Opole, ul. Niedzialkowskiego 6
protestu z dnia 9 czerwca 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje

Zamawiajqcemu dokonac¢ ponowne badanie i ocene ofert



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Opolu, Opole, ul. Niedzialkowskiego 6

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 899 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat
dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: SIEMENS Sp. z o0.0., SIEMENS AG,
Warszawa, ul. Zupnicza 11

dokona¢ wptaty kwoty 3 899 zt 79 gr

(stownie: trzy tysiace osiemset dziewi¢cdziesiat dziewig¢ zlotych siedemdziesiat
dziewig¢ groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Opolu, Opole, ul.
Niedzialkowskiego 6 na rzecz Konsorcjum: SIEMENS Sp. z o0.0., SIEMENS AG,
Warszawa, ul. Zupnicza 11

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 844 zt 21 gr

(stownie: osiemset czterdziesci cztery zlote dwadzieScia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

SIEMENS Sp. z 0.0., SIEMENS AG, Warszawa, ul. Zupnicza 11.

3. Uzasadnienie

Odwoltujacy - Konsorcijum SIEMENS Sp. z o.0., SIEMENS AG pismem z dnia

09.06.2006r. oprotestowal wybor najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym pn.
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, Budowa autostrady A — 4 , odcinek Kleszczow - Sosnica, realizacja  elementow
bezpieczenstwa ruchu na autostradzie A-4 na odcinku Wroctaw — Sosnica”. W protescie
zarzuca Zamawiajqcemu — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w
Opolu, ze przy dokonaniu  wyboru najkorzystniejszej  oferty zaniechat wykluczenia
Konsorcjum firm: PPU Trax elektronik, A. Moryc, M. Tomecki, L. Turczynski, Zaktad
Produkcji Znakow Drogowych WIMED Zdzistaw Dagbczynski, ,,IMEX — BIS” Sp. z o.0. Ponadto
Zamawiajqcy  zaniechal takze, w ocenie Protestujqcego, odrzucenia tejze oferty. Jako
uzasadnienie Zamawiajqcy przytacza fakty z postepowania Zamawiajqcego w tym przetargu,
wskazujqc, iz wobec 4 wykonawcow Zamawiajqcy zastosowat tryb przewidziany w art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zqdajac w wyznaczonym terminie dokumentow, ktorych
uzupelnienie, w jego ocenie, moze zapobiec uniewaznieniu postepowania. Protestujqcy wywodzi,
ze takie Zqdanie winno by¢ takze skierowane do niego, bowiem dokumenty, ktore znalazly sie
w jego ofercie, majqce potwierdzic¢ spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu mogly by¢ w
tym trybie uzupetnione, a wowczas Zamawiajqcy nie musiatby podejmowac decyzji o
wykluczeniu go z postepowania. Zqdanie wykluczenia zwycieskiego oferenta wynika z braku
w jego ofercie dokumentu potwierdzajqcego niezaleganie z podatkiem VAT w stosunku do
jednego z uczestnikow Konsorcjum, ktory jest spotkq cywilng. Ponadto Zamawiajgcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zazqdal od tegoz wykonawcy
tiumaczenia dokumentu swiadczqcego o doswiadczeniu zawodowym dla zastepcy dyrektora
kontraktu. W ocenie Protestujqcego rozporzqdzenie nie przewiduje mozliwosci zqdania
tlumaczen. Ponadto zarzucit Zamawiajqcemu, Ze poprawiajqc oczywiste omytki rachunkowe
naruszyt art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych, przez poprawienie podatku VAT w tejze
ofercie. Oferta ta niespetnia takze wymagan SIWZ w czesci dotyczqcej  parametrow
technicznych przedmiotu zamowienia. Zamawiajqcy w szczegotowej specyfikacji technicznej

opisat wymagania systemu bezpieczenstwa ruchu na autostradzie. Wykonawcy, skladajqc
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oferte, mieli opisa¢ warunki realizacji tego zadania z podaniem parametrow technicznych
zastosowanych rozwiqzan i urzqdzen. Zarzuty Protestujqcego dotyczyly graficznych matryc
diodowych RGB, map termicznych i prognozy, czujnikow drogowych i detektorow opadow.

Zamawiajqcy protest rozstrzygnal po uplywie ustawowego terminu.

Protestujqcy wykonawca, wobec braku rozstrzygniecia protestu w terminie, ziozyt
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzymujqc zarzuty zawarte w protescie.

Zespol Arbitrow  ustalil, na  podstawie  dokumentacji  przetargowej ora z po
wystuchaniu stron na rozprawie, nastepujqcy stan faktyczny:

W  przeprowadzonym postepowaniu przetargowym na ,, Budowe autostrady A — 4,
odcinek Kleszczow - Sosnica, realizacja elementow bezpieczenstwa ruchu na autostradzie
A-4 na odcinku Wroctaw — Sosnica” oferta Konsorcjum firm PPU Trax elektronik, A.
Moryc, M. Tomecki, L. Turczynski, Zaktad Produkcji Znakow Drogowych WIMED Zdzistaw
Daqbczynski, ,,IMEX — BIS” Sp. z 0.0. zostala uznana za najkorzystniejszq. W ofercie tej firmy
na stronie 90 zalega dokument sporzqdzony w jezyku angielskim, a zawierajqcy dane
techniczne czujnika widzialnosci PWD 10. SIWZ w pkt 9.9 stanowi, iz kazdy dokument
sktadajqcy sie na oferte, sporzqdzony w innym jezyku niz jezyk polski winien by¢ ztozony
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Dokument, o ktorym mowa wyzej nie zostal
przettumaczony. Kazdy z wykonawcow, zgodnie z pkt 9.3.7 SIWZ, zobowiqzany byl do opisu
realizacji zamowienia z uwzglednieniem charakterystyk technicznych oferowanych urzqdzen.

Ponadto zaproponowany przez zwycieskie Konsorcjum detektor opadow, jak wynika z
opisu technicznego, nie odpowiada wymaganiom Zamawiajqcego w zakresie klasyfikacji
rodzajowej opadu atmosferycznego, posiada jedynie funkcje intensywnosci opadow.

Zespol Arbitrow ustalit, iz w zwycieskiej ofercie brakuje zaswiadczenia o niezaleganiu
z podatkiem VAT w stosunku do spotki cywilnej, ktora jest jednym z cztonkow zwycieskiego

Konsorcjum.
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Ponadto Zespot Arbitrow ustalil, iz w ofercie Protestujqcego brakuje petnomocnictwa
dla pana T. Stettera do reprezentowania SIEMENSA AG w zwiqzku z prowadzonym
postepowaniem. Nie zostal tez ujety w rejestrze jako osoba uprawniona do skiadania
oswiadczen woli w imieniu tej spotki.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajqcy w trakcie badania i oceny ofert uznal, ze Odwolujqcy zostanie
wykluczony z postepowania z uwagi na brak wlasciwej reprezentacji do udziatu w
postepowaniu, a takze z powodu braku doswiadczenia  0sob, ktore mialy wykonywac
zamowienie. Zamawiajqcy uznal, ze brakow tych nie mozna usunqgé w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwiqzku z czym nie zwracat sie do tego wykonawcy
o uzupetnienie tych brakow.

Zespol Arbitrow  podzielit poglad Zamawiajqcego w tym  zakresie, uznajqc, iz
Zamawiajqcy nie mogl zwracac¢ sie  do Odwoltujqcego o dolqczenie dokumentow
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Osoba  reprezentujqca
jednego z cztonkow Konsorcjum - Odwotujqcego, nie miata prawa do dziatania w imieniu
firmy SIEMENS AG, nie byla wykazana w stosownym rejestrze, a takze nie posiadata
odrebnego petnomocnictwa. Dokumentu tego, w ocenie Zespolu Arbitrow nie mozna
uzupetnia¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stqd tez Zamawiajqcy
w tym wypadku nie naruszyt art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zespol Arbitrow nie podzielil pogladu Odwotujqcego w czesci dotyczqcej naruszenia
art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajqc, iz konsekwencjq poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej musi byc¢ korekta podatku VAT, bowiem VAT naliczany jest od wartosci
poprawionej.

W ocenie Zespotu Arbitrow tlumaczenie dokumentu potwierdzajqcego spetnianie

warunku jest dokumentem potwierdzajqcym spetnianie tego warunku, lecz w innej wersji
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Jjezykowej. W zwiqzku z tym Zamawiajqcy miaf prawo zazqdac polskiej wersji jezykowej tego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zespol Arbitrow nie badal kwestii parafowania dokumentu na str. 147 oferty. Uznal, Ze
brak takiego podpisu lub parafy nie moze stanowi¢ sprzecznosci tresci oferty z tresciq
SIWZ, bowiem parafa jest elementem formy a nie tresci oferty.

Ten sam argument nalezy zastosowaé do zarzutu dotyczqcego czytelnosci podpisu
znajdujqcego sie na str. 109 oferty.

Zespol Arbitrow  uzmnal, iz odwolanie  zastuguje na  uwzglednienie, bowiem
Zamawiajqcy dopuscit do oceny oferte, ktora zawierata dokument w obcej wersji jezykowej
bez ttumaczenia (str. 90 oferty), a zawierajqcy warunki techniczne zastosowanego urzqdzenia
(czujnik widzialnosci PWD 10). Sam Zamawiajqcy w SIWZ nie dopuscit mozliwosci sktadania
dokumentow w innych wersjach jezykowych bez tlumaczenia. Ustawa Prawo zamowien
publicznych w art. 9 wust. 2 zaklada, iz oferty winny byc¢ sktadane w jezyku polskim lub z
tiumaczeniem. Ustawodawca dopuszcza jednak odstepstwo od tej zasady w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, przyznajqc Zamawiajqcemu prawo decydowania o tym. W tym
postepowaniu  Zamawiajqcy wyraznie zastrzegt w SIWZ, iz kazdy dokument musi byc
sporzqdzony w jezyku polskim. Stqd, biorqc pod uwage art. 89 ust. I pkt I wzw. z art. 9
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferte nalezato odrzuci¢ jako sprzecznq z ustawq
Prawo zamowien publicznych.

Zespol Arbitrow uznal, iz stosownie do wymagan okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych w ofercie uznanej za najkorzystniejszq brakuje
zaswiadczenia o niezaleganiu spotki cywilnej z tytutu podatku VAT. Brak ten winien
skutkowac wykluczeniem oferenta z postepowania.

Zespol Arbitrow uznat ponadto, ze zaoferowany detektor opadow DOC 5 nie odpowiada

wymaganiu Zamawiajqcego z uwagi na brak funkcji  klasyfikacji rodzajowej opadow.
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Zamawiajqcy wymagal, aby detektor rozroznil intensywnos¢ opadow, a takze klasyfikacje
opadow. Z opisu zawartego w ofercie wynika, ze zaoferowany detektor posiada jedynie
funkcje badania intensywnosci opadow.

Jesli chodzi o pozostale parametry techniczne urzqdzen kwestionowanych przez
Odwotujqcego, Zamawiajqcy na podstawie oferty nie potrafil udowodnic, ze sq zgodnie z
wymaganiami Szczegolowej Specyfikacji Technicznej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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