Sygn. akt UZP/Z0/0-1824/06
WYROK

Zespohu Arbitréw z dnia 27 czerwca 2006 r.

Zespol Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Danuta Sitkowska

Arbitrzy: Tadeusz Henryk Ciszewski
Marek Madalinski
Protokolant Adam Andrzejewski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniv 27.06.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z o.0., Bilfinger Berger AG, W.P.R.D.
S.A., P.RM. Mosty Lédz S.A., Z.T.B. POLBAU Sp. z o.0., Razel S.A., Wroclaw, ul.
Fabryczna 13
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeie Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 6 czerwca 2006 1.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z o.o0.,

Bilfinger Berger AG, W.P.R.D. S.A., P.R.M. Mosty L6dz S.A., Z.T.B. POLBAU Sp. z

0.0., Razel S.A., Wroclaw, ul. Fabryezna 13

1 nakazuje:

D

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokoscei 3 773 21 79 or
(stownie: trzy tysiace siedemset siedemdziesiat trzy zlote, siedemdziesigt dziewied
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z
0.0., Bilfinger Berger AG, W.P.R.D. S.A,, P.RM. Mosty Lodz S.A., Z.T.B.
POLBAU Sp. z 0.0., Razel S.A., Wroclaw, ul. Fabryczna 13
dokona¢ wptlaty kwoty 2 000 z 00 gr
(stownie: dwa tysiace zlotych, zero groszy)

przez Konsorcjum: Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z o.0., Bilfinger Berger AG,

W.P.R.D. S.A., P.R.M. Mosty L.6dz S.A., Z.T.B. POLBAU Sp. z o.0., Razel S.A,,

Wroclaw, ul. Fabryczna 13 na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowyeh i

Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(slownie: xxx}

przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uzp
dokona¢ zwrotu kwoty 970 z1 21 gr
(stownie: dziewigcset siedemdziesiat ztotych, dwadziescia jeden groszy)

z rachunku srodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Bilfinger Berger Infrastruktura Sp. z o.o., Bilfinger Berger AG, W.P.R.D. S.A,,
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P.R.M. Mosty Lodz S.A., Z.T.B. POLBAU Sp. z o0.0., Razel S.A., Wroclaw, ul

Fabryczna 13.

3. Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

ograniczonego na wykonanie zadania pn. ,, ,, Budowa Autostrady A-1 na odcinku Sosnica — Belk
—km 519+374 — km 53417857, Wykonawca — Konsorcjum firm” Bilfinger Berger Infrastruktura
spotka z o.0. z/s we Wroclawiu, Bilfinger Berger AG z/s w Mannhiem, Warszawskie
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A. z/s w Warszawie, Przedsiebiorstwo Robdt Mostowych
wMosty-£6d2” S.A. z/s w Lodzi, Zakiad Techniczno-Budowlany POLBAU spdtka z o.0. z/s w
Opolu, Razel S.A. z/s w Orsay Cedet — wniosto w dniu 06.06.2006 protest na czynnosé
wykluczenia go z postepowania przez Zamawiajqcego - ,, Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie

Wykonawea otrzymat w dniu 31.05.2006 roku informacje o wykluczenia go z
postegpowania, z powodu nie ziozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczqcej
Stanistawa Loosa.

W protescie Wykonawca zarzucit Zamawiajqcému naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Jego zdaniem Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonal wykluczenia go z postepowania |
gdyz p. Stanistaw Loos nie byl juz w dacie skladania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu urzedujqcym czlonkiem zarzqdu Zakladu Techniczno-Budowlanego POLBAU
spotka z 0.0. i w zwiqzku z tym nie dolqczona zostala informacja z KRK dotyczqca jego osoby.
Do protestu petnomocnik Konsorcjum dolqczyt odpis rezvgnacji p. Stanistawa Loosa z funkcyi
czlonka zarzqdu Spotki oraz uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw o przyjeciu

rezygnacji. Jednoczesnie w protescie Wykonawca uchylit sie od skutkéw prawmnych swojego
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oswiadczenia woli zawartego w pkt. 4 zdanie pierwsze wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowarniu, twierdzqc, ze zlozyt je pod wplywem bledu.

W dalszej czesci uzasadnienia Protestujqcy poddal, ze uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow
dotyczqca zmian w skladzie zarzqdu Spotki jest skuteczna od momentu jej podjecia, a wpis fef
zmiany do Krajowego Rejestru Sqdowego ma jedynie charakter deklaratoryiny. Dodatkowo
petnomocnik Konsorcjum wskazai, ze tres¢ art. 24. ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych wskazuje. ze w postepowaniu o zaméwienie publiczne wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy nie zlozyli oswiadczenia o spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumentéw
potwierdzajgcych spelnianie tych warunkow. Protestujqcy podkresia, ze zilozyl dokumenty
okreslone w pkt. 1. 2.1 ogloszenia, a zloZenie pod wplywem bledu oswiadczenie o aktualnosci
KRS nie moze stanowié podstawy do wykluczenia go z postepowania na efapie skladania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu.

Wskazujqc na powyzsze zarzuiy Wykonawca wnosil o uniewazinienie czynnosci
wykluczenia go z postepowania i powtorzenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie go do
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajqcy nie rozstrzygnal protestu w terminie, przez co oddalil go w catosci.

Wykonawca nie zgodzil si¢ z takq decyzjq i wniost w dniu 16.06.2006 roku odwolanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwolaniu podtrzymuje w calosci zarzuty zawarie w
protescie [ wnosi o jego uwzglednienie i nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny

wrnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Zespol Arbitrow zwazyt i ustalil co nastepuje w oparciu o nastepujgce dowody:
- tres¢ ogloszenia, w szczegdlnosci w czesci dotyczqcej opisu warunkow udziafu w postepowaniu,
- wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniy,

- wyjasnienia stron zloZone na rozprawie:
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Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych o udzielenie zamdwienia
publicznego mogq ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy m.in. nie podlegajq wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zamawiajqcy 2qdal, aby wykonawcy skladajqcy wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wypeinili formularz wniosku, ktory stanowil
zatqcznik do SIWZ oraz dolgczyt do niego wymagane dokumenty. W punkcie 3 i 4 strony 2
wniosku Odwolujgcy zioiyl oswiadczenie, ze wszystkie informacje i dokumenty sq jawne, a
ponadfo, Ze zalqczomy przez niego odpis z rejestru jest aktualny, tj. zawiera informacje
odpowiadajqce stanowi faktycznemu na dzien zlozenia wniosku. Odwolujqcy zlozyl rowniez
zobowiqzanie, ze dostarczy Zamawiajqcemu informacje o zmianach danych ujawnionych w fym
dokumencie.

- Sam Odwolujgcy przyznal w protescie i odwolaniu, ze nie zlozyl wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu informacji dotyczqcych faktyc-'znego sktadu zarzqdu
Jednego z Konsorcjantow, tj. Zakladu Techniczno-Budowlanego POLBAU Sp. z o.0. Brak tych
dokumentow spowodowal, ze Zamawiajqcy dokonal oceny wniosku wedlug informacyi,
oswiadczen i dokumentow w nim zawartych.

Zespot Arbitréw podziela argumenty Zamawiajqcego, ze w celu dochowania nalezytej
starannosci i wykonania obowiqzkow wynikajqacych z ustawy i z postanowien SIWZ Odwoltujqcy
winien zlozy¢ w punkcie 4 wniosku dodatkowe oswiadczenie, ze jeden z czlonkow zarzqdu,
ktorego dane ujawnione sq w rejestrze sqdowym nie pelni juz tej funkcji i w zwiqzku z tym nie ma
obowigzku przedkladania informacji z KRK dotyczqcej jego osoby. Odwotujqcey nie uczynit tego,
a te wszystkie informacje i dokumenty przedstawil dgpiero w protescie, w kiorym kwestioniije

czynnos¢ wykluczenia go z postepowania.
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Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu, ktore Odwolujqcy zlozyt dopiero w protescie nie moze byé uznane za skuteczne,
bowiem tak jak podnosil Zamawigigcy blqd nie zostal wywolany przez Zamawiajgcego i
napewno Zamawiajqgcy nie mogl go z latwosciq zauwazyc.

Zarowno z dokumentow dolqczonych do protestu jak i z wyjasnien skiadanyvch na
rozprawie wynika, ze Odwolujacy juz w dacie skladania wniosku wiedzial, ze osoba, ktéra zlozyl
rezygnacje jest wjawniona w rejestrze sqdowym. W konsekwencji oznacza to, Ze nie moze byé
mowy o dziataniu pod wplywem bledu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa

procesowego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 2.000 =zt brutto.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posredmctwem Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych do Sadu

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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