Sygn. akt UZP/Z0O/0-1776/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 22 czerwca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Wiestaw Piotr Durda
Arbitrzy: Edward Tymoteusz Flak
Izabela Joanna Kuciak
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie, Rzeszow, ul. Legionow 20
protestu z dnia 29 maja 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postepowania obciagza STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoé6wien Publicznych koszty w wysokosci 3 993 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace dziewieéset dziewigédziesigt trzy zlote siedemdziesiat dziewigé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 750 zt 21 gr
(stownie: siedemset pi¢cdziesiat zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz STRABAG
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B. Brechta 7.
3. Uzasadnienie
W trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Przebudowe drogi
krajowej nr 9 Radom — Barwinek na odcinku Niebylec — Lutcza od km 223+938 do km
22749627, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, Zamawiajqcy wybratl jako
najkorzystniejszq oferte Rejonu Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z o0.0. Na te czynnos¢
Odwoltujqcy wniost w dniu 10.05.2006r. protest, domagajqc sie odrzucenia ofert ztozonych
przez Rejon Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z 0.0. i DROGBUD Podkarpacki Holding

Budowy Drog Sp. z o.0. Zamawiajgcy pismem z dnia 15.05.2006r. uwzglednit protest w
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catosci. Jednoczesnie Zamawiajqcy zobowiqzal sie do powtdrzenia czynnosci badania i
oceny zlozomych ofert. W konsekwencji powtorzenia tych czynnosci Zamawiajqcy odrzucit
oferte DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Drog Sp. z o.o. Nie znalazl natomiast
podstaw do odrzucenia oferty Rejon Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z o.0. i ponownie
uznat te oferte za najkorzystniejszq. Na czynnos¢ ponownego wyboru oferty Rejonu Budowy
Drog i Mostow w Krosnie Sp. z o.0. Odwolujqcy wniost w dniu 29.05.2006r. protest,
podnoszqc zarzut, iz oferta ta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 177 z pozn zm.).
Sformutowane zarzuty odnoszq sie do tresci formularzy 2.5, 2.6 i 2.7 oferty Rejonu Budowy
Drog i Mostow w Krosnie Sp. z 0.0. W ocenie Odwoltujqcego ich tres¢ jest sprzeczna z
tresciq SIWZ. Ponadto Odwotujqcy wywodzi, ze niezgodne z tresciq SIWZ sq pozycje 74175
kosztorysu ofertowego Rejonu Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z o.0.

Zamawiajqcy protest oddalil.

Zachowujqc termin wynikajqcy z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Odwoltujqcy wniost odwotanie do Prezesa UZP.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 7.3.7 SIWZ oferta winna zawierac wykaz stawek sprzetu przewidzianego
do uzycia przy wykonywaniu robot. Wzor tego wykazu Zamawiajqcy okreslit w formularzu
2.6. Jednoczesnie Zamawiajqcy zastrzegt w tym formularzu, ze wykonawcy zobowiqzani sq
., 0kreslic rodzaj i nazwe jednostki sprzetowej, z podaniem charakterystycznych parametrow
technicznych (...) i ceny wszystkich jednostek sprzetowych przyjetych przy kalkulacji cen
jednostkowych w kosztorysie ofertowym”. Natomiast zgodnie z pkt 7.3.8 SIWZ obowiqzkowym
sktadnikiem oferty winien by¢ wykaz — materiatow przewidywanych do — uZycia  przy

wykonywaniu robot. Wzor tego wykazu okreslit Zamawiajqcy w formularzu 2.7, czynigc
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Jjednoczesnie w jego tresci adnotacje, iz wykonawcy zobowiqzani sq ,,okresli¢ nazwy i ceny
wszystkich — materialow  przyjetych przy kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie
ofertowym”. Dla oceny zakresu i charakteru informacji, ktore winny by¢ zawarte w wykazach
opartych o formularz 2.6 i 2.7 decydujqce znaczenie ma informacja zawarta w formularzu 2.5,
stanowiqcym integralng czes¢ SIWZ. Z tresci formularza 2.5 jednoznacznie wynika, Ze
informacje opracowane przez wykonawcow na podstawie formularzy 2.6 i 2.7 majq stuzy¢
wylqcznie wycenie robot nieprzewidzianych. W konsekwencji nie odnoszq sie one do
przedmiotu zamowienia opisanego w przedmiarze robot i dokumentacji projektowej. W
formularzu 2.5 Zamawiajqcy wyraznie zastrzegl, zarowno w odniesieniu do sprzetu jak i
materiatow, Ze w przypadku niepodania cen jednostkowych ktoregos materiatu lub sprzetu
zastosowanie mie¢ bedq ceny podane w wydawnictwie ,,SEKOCENBUD”. Zespot Arbitrow
stwierdzil ponadto, ze petnomocnik Odwotujqcego nie wykazat powiqzania sprzetu i materiatow,
ktore w jego ocenie zostaly pominiete, z konkretnymi pozycjami kosztorysu ofertowego. W tych
okolicznosciach, w ocenie Zespotu Arbitrow, nie wystepuje sprzecznos¢ wykazow zawartych w
ofercie Rejonu Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z o.o0. z tresciq SIWZ.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut odnoszqcy sie do tresci formularza 2.5 oferty Rejonu
Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z 0.0. Wykonawca ten w pozycji 6 formularza 2.5
podat zysk kalkulacyjny obliczony wg wzoru okreslonego przez Zamawiajqcego. Potwierdza
to tres¢ wyjasnien z dnia 15.05.20006r., ztozonych przez Rejon Budowy Drog i Mostow w
Krosnie Sp. z o0.0. Blednie wpisana formuta, w ocenie Zespotu Arbitrow, zakwalifikowana by¢
powinna jako formalne uchybienie, niemajqce wplywu na tresc ztozonej oferty, tym bardziej, ze
formularz 2.5 odnosi sie wylqcznie do robot niedotyczqcych przedmiotu zamowienia.

Chybiony jest takze zarzut Odwotujqcego odnoszqcy sie do niezgodnosci oferty Rejonu
Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z o.0. z tresciq SIWZ w odniesieniu do pozycji 74 i 75

kosztorysu ofertowego tego wykonawcy. Jak ustalit Zespol Arbitrow Rejon Budowy Drog i

Strona4 z 6



Mostow w Krosnie Sp. z o.0. nie rozdzielil wprawdzie w sposob jednoznaczny tych pozycji
kosztorysowych w zakresie ich opisu, jednak wyraznie powiqzat te pozycje z przedmiarem
robot poprzez zachowanie numeracji, podstaw wyceny (Numery Szczegotowych Specyfikacji
Technicznych) oraz ilosci robot. Nie zachodzi zatem jakakolwiek watpliwos¢ co do rodzaju
robot, ktore zostaly wycenione w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego Rejonu
Budowy Drog i Mostow w Krosnie Sp. z o.o.

Biorqc pod uwage powyzsze ustalenia Zespol Arbitrow stwierdza, zZe nie znajduje
podstaw zqdanie Odwolujqcego odrzucenia oferty Rejonu Budowy Drog i Mostow w Krosnie
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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