Sygn. akt UZP/Z0/0-1717/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 19 czerwca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Mirostaw Jozef Hajduk
Arbitrzy: Elzbieta Bogumila Gazdzik
Grazyna Opalinska
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B.Brechta 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Olsztynie, Olsztyn, Al. Warszawska 89/302
protestu z dnia 25 maja 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postepowania obciagza STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B.Brechta 7
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 416 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta szesnascie zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B.Brechta 7
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 327 zi 21 gr
(stownie: jeden tysigc trzysta dwadziescia siedem zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz STRABAG
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. B.Brechta 7.
3. Uzasadnienie
W protescie i odwotaniu Odwolujqcy zarzuca Zamawiajqcemu, Ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania ,, Rozbudowa drogi krajowej nr 16 —
etap Il Gietrzwatd — Naglady i Wojtowo — Barczewo” naruszyl tres¢ nastepujqcych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zamowien publicznych
- art. 7 ust I poprzez naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej
konkurencji,
- art. 89 ust. 1 pkt 6 poprzez niezasadne przyjecie , Ze oferta Odwolujqcego zawiera

pomytki rachunkowe,
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- art. 87 ust 1 poprzez nie zwrocenie sie do Odwotujqcego o wyjasnienie tresci dokumentu
potwierdzajqcego przygotowanie zawodowe Pana Mariusza Sikory i bezpodstawne
przyjecie , ze przedstawiony dokument nie posiada cech dokumentu urzedowego.

Odwolujqcy zarzuca rowniez, ze Zamawiajqcy zaniechat odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.. 2 pzp oferty Konsorcjum firm : Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Budownictwa -,
PRIB” sp. z o.0., PUDIZ sp. z o.0., Warminsko — Mazurskie Przedsi¢biorstwo Drogowe sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow ,, DROMO” sp. z o.o0.

Wywodzi, ze konsorcjum przedstawito niewlasciwe oswiadczenie ztozone na podstawie art. 22
ust 1 pzp i w tytule oswiadczenia pomineto nazwq drogi krajowej wpisujqc , zZe oSwiadczenie
dotyczy rozbudowy drogi nr 16 z pominieciem stowa krajowej. Ponadto , zdaniem Odwotujqcego
oferta Konsorcjum zawiera btedy rachunkowe, ktorych nie mozna poprawié¢ na podstawie art. 88
pzp oraz brak parafki przy uzupetnieniu dokumentu w postaci wypetnionego formularza
przedstawiajqcego potencjal kadrowy wykonawcy , gdzie przedstawiony w ofercie dokument
uzupetniono bez wymaganej w pkcie 9.9 specyfikacji parafki.

Przedstawiajqc powyzsze zarzuty Odwotujqcy wnosi o uniewaznienie czynnosci Zamawiajqcego
polegajqcej na odrzuceniu jego oferty oraz czynnosci polegajqcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, a takze o nakazanie Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert i w
efekcie odrzucenie ofert konsorcjum i nakazanie Zamawiajqcemu dokonania wyboru oferty
Odwotujqcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajqcy wniesiony protest oddalil w calosci w stosunku do zarzutu niezasadnego
odrzucenia oferty Odwotujqcego , a w stosunku do zarzutow zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum odpisal Ze zarzuty uwzglednia i ponownie oceni oferte konsorcium. W wyniku
protestu, zadne zqdanie Odwotujqcego , zarowno co do jego oferty jak i oferty konsorcjum nie
zostato uwzglednione.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:
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Zdaniem Zespotu Arbitrow odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wykazano na rozprawie Odwolujqcy przedtoiyt dokument stwierdzajqcy
przygotowanie zawodowe Pana Mariusza Sikory w stanie niekompletnym, bez daty wystawienia
dokumentu i pieczeci oraz wskazania osoby podpisujqcej dokument, a wiec bez elementow, od
ktorych zalezy waznos¢ dokumentu urzedowego. Zdaniem Zespotu Arbitrow uzupetnienie braku
tego dokumentu moze nastqpi¢ tylko w formie ztozenia nowego dokumentu, a to mogtoby
nastqpic¢ wytqcznie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec jednak
braku grozby uniewaznienia postepowania nie zachodzq przestanki okreslone w cytowanym
przepisie. Niezasadny jest rowniez zarzut w zakresie podania danych kosztorysowych przez
Odwolujqcego, ktory zaokrqglit ilos¢ jednostek z dokiadnosciq do jednej setnej jednostki.
Wprawdzie Zamawiajqcy w odpowiedzi na zapytanie nr 345 wskazal takie rozwiqzanie, ale
pozniej przedktadajqc wykonawcy przedmiar robot opisat pewngq ilos¢ jednostek z doktadnosciq
do jednej tysiecznej kilometra, a wiec z doktadnosciq do 1 metra. Zamawiajqcy wyjasnil, Ze tres¢
przedmiaru robot zastepuje wszystkie dotychczasowe odpowiedzi na pytania tej kwestii
dotyczqce. Zaokraqglenia ilosci jednostek do jednej setnej stanowi wiec zdaniem Zespotu
Arbitrow zaproponowanie wykonania przedmiotu zamowienia w iloSci mniejszej niz wymagat
tego Zamawiajqcy.

Zdaniem Zespolu Arbitrow Zamawiajqcy odrzucajqc oferte Odwolujqcego przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych nie naruszyt.

Niezasadne sq rowniez zdaniem Zespotu Arbitrow zarzuty Odwotujqcego w stosunku do
oferty uznanej przez Zamawiajqcego za najkorzystniejszq. Oferta ta zawiera prawidlowq podang
przez Zamawiajqcego liczbe jednostek kosztorysu ofertowego z doktadnosciq do jednej
tysiecznej. Inne bledy oferty, jak podanie oswiadczenia, ktore dotyczy drogi nr 16 bez podania,
iz wykonawca mial na mysli droge krajowq i uzupetnienie tresci formularza potencjatu

kadrowego wykonawcy sq na tyle nieistotne, ze nie mogq powodowac wykluczenia wykonawcy,
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badz odrzucenia jego oferty. W wykazie kadrowym dopisano przy dwoch nazwiskach, ze sq
przewidziani jako rezerwowi do realizacji zadania. Ten dopisek nie ma wplywu na spetnienie
przez wykonawcow warunkow uczestnictwa, gdyz nawet bez nazwisk tych osob Konsorcjum
posiada w przedstawionym wykazie wymaganq SIWZ liczbe 0sob posiadajqcych stosowne
uprawnienia budowlane.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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