Sygn. akt UZP/Z0/0-1699/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 14 czerwca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Wackaw Markowicz
Arbitrzy: Marian Kazimierz Hady
Stanislaw Chudecki
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 26 maja 2006 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje

Zamawiajqcemu dokonanie ponownej oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 597 zt 79 gr
(stownie: trzy tysiace pieéset dziewigédziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de
Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34
dokona¢ wptaty kwoty 6 234 zt 79 gr

(stownie: sze$¢ tysigcy dwiescie trzydzieSci cztery zlote siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A.,
E&L Architects Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 146 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc sto czterdziesci szes¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects Sp. z

0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34.

3. Uzasadnienie
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Pismem z dnia 17 maja 2006r. (doreczonym w dniu 25 maja 2006r) TPF PLANEGE —
Consultores de Engenharia Gestao S.A. w Lizbonie-Portugalia i E&L Architects Sp. Z o.0. w
Warszawie wykonawcy ubiegajqcy sie wspolnie o udzielenie zamowienia (Odwolujqcy) zostali
poinformowani przez Generalnq Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
(Zamawiajqcy) o czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,,Zarzqdzanie projektem Funduszu Spojnosci nr
2004/PL/16/C/PT/003 ,,Budowa Autostrady A-1 na odcinku Sosnica-Betk” w tym petnienie
nadzoru nad realizacjq robot”.

Pismem z dnia 26 maja 2006r. Odwotujqcy wniost protest wobec dokonanych oraz
zaniechanych  czynnosci przez Zamawiajqcego. Protestem objete zostaly czynnosci
Zamawiajqcego polegajqce na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Spotke WS ATkins Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie;
2)  zaniechanie wykluczenia spotki z postepowania,
3) zaniechanie wykluczenia z postepowania Spotki Jacobs GIBB (Polska) Sp. z o.0. w
Warszawie.
W protescie Odwotujqcy zarzucajqc Zamawiajqcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wniost o:
1) uwzglednienie protestu,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3) wykluczenie z postepowania Spotki WS Atkins Polska Sp. z o.0.;
4) wykluczenie z postepowania Spotki Jacobs GIBB (Polska) Sp. z o.0.;
Przeprowadzenie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujqcego jako

najkorzytsniejszej.
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W uzasadnieniu protestu Odwotujqcy podniost, ze wykonawca, ktorego oferte uznano za
najkorzystniejszq (WS  Atkins Polska Sp. z o0.0. w Warszawie) powinien byc
z postepowania wykluczony z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Spotka
ta nie spetnia m.in. warunku w zakresie dysponowania kadrq o wymaganych kwalifikacjach i
doswiadczeniu zawodowym. Kwalifikacji takich nie ma wskazany jako Inzynier Rezydent Pan
Jacek Rojek. Zgodnie z punktem 4.1.1 rozdziatu 1l specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(SIWZ) osoba zaproponowana na stanowisko InZyniera Rezydenta miata posiadac co najmniej 6
letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu lub nadzorze nad budowq drog i/lub obiektow
mostowych. Powolat sie przy tym na fakt, iz nie mogl on zajmowac tego stanowiska przy
wykonywaniu kontraktu ,, Zarzqdzanie i nadzor nad budowq autostrady A4: budowa 16 MOP-ow
przy autostradzie A4na odcinku Wroctaw-Katowice wraz z remontem na drogach krajowych nr
44 i 887, ktory zostal wskazany w zalqczniku nr 3a do oferty Spotki, gdyz zgodnie z
wymaganiami tego kontraktu Inzynier Rezydent powinien mie¢ 8-letnie doswiadczenie zawodowe
w kierowaniu lub nadzorze nad budowq drog i/lub mostow a w tym co najmniej na jednym
projekcie realizowanym wg zasad FIDIC na stanowisku Inzyniera Rezydenta. Skoro zatem Pan
Jacek Rojek uzyskal uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w dniu 23 kwietnia 1999r. to nie mogt w 2005r. wykazaé sie 8-letnim
doswiadczeniem i nie mogt zajmowac stanowiska InZyniera Rezydenta, co oznacza, Ze jego
doswiadczenie wynosi 64 miesiqce, gdyz nie mozna do okresu doswiadczenia wlicza¢ kontraktu,
na ktorym nie mogt zajmowac stanowiska InZyniera Rezydenta.

W ocenie Odwoltujqcego Spotka nie wykazala rowniez, iz w okresie trzech lat przed
ztozeniem oferty wykonal z nalezytq starannosciq ustugi polegajqce na zarzqdzaniu i nadzorze
na realizacjq co najmniej dwoch projektow realizowanych w oparciu o warunki FIDIC oraz
obiektow mostowych, lezqcych w ciggach tych drog- kazda ustuga o wartosci nie mniejszej niz

2,5 min PLN. Na potwierdzenie tego warunku nalezato ztozy¢ dokumenty, Ze wymienione ustugi
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zostaly wykonane nalezycie (pkt 7.2.6 rozdziatu I SIWZ). Z tresci przedlozonych dokumentow
wynika, ze Spotka powotuje sie na realizacje dwoch kontraktow na rzecz Spotki Autostrada
Wielkopolska S.A. W ocenie Odwolujqcego przedlozone dwa dokumenty wystawione przez
Spotke Autostrada Wielkopolska S.A. nie wskazujq jednak na nalezyte wykonanie prac. Powotuje
sie przy tym ponadto na raport Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorym wskazano na niewlasciwe
wykonanie robot przez W.S. Atkins International Ltd. Wskazuje rowniez na to, ze firmq
Swiadczqcq ustugi niezaleznego inzyniera nie byt w swietle raportu Spotka W.S. Atkins — Polska
Sp. z 0.0. Wskazuje rowniez, ze kontraktow opisanych w dwoch pierwszych wersach zatqcznika
nr 5 do oferty Spotki nie mozna traktowac jako dwoch odrebnych kontraktow, gdyz nie stanowity
one odrebnych kontraktow.

Wykluczeniu z postepowania w ocenie Odwotujqcego powinna podlegac rowniez Spotka
Jacobs GIBB (Polska) Sp. z o.0. gdyz wskazatla ona na InZyniera Kontraktu osobe, ktora nie
spetnia wymagan okreslonych w punkcie 4.1.1 SIWZ.

Zamawiajqcy rozstrzygajqc protest pismem z dnia 31 maja 2006r. poinformowat
Odwolujqcego, ze uwzglednit protest w czesci dotyczqcej wykluczenia Spotki Jacobs GIBB
(Polska) Sp. z o.o.

W czesci dotyczqcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty Spotki WS Atkins Polska Sp. z
0.0. Zamawiajqcy oddalit protest podtrzymujqc wybor oferty Spotki jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Zamawiajqcy wskazal powotujqc sie na zapis punktu 4.1.1 SIWZ oraz
zatqcznika nr 3a (strony 149 i 150 oferty Spotki), ze Pan Jacek Rojek ma 6 letnie doswiadczenie
w kierowaniu i nadzorze nad budowq drog oraz ponad roczne doswiadczenie na projektach
drogowych o wartosci co najmniej 60 min PLN, zrealizowanym wedtug warunkow FIDIC, na
stanowisku Inzyniera Rezydenta i Z-cy InZyniera Rezydenta. Wskazal rowniez, ze z dokumentow

ztozonych w ofercie (strona 159) wynika, ze ustugi wykonywane byly naleZycie, a raport
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Najwyzszej Izby Kontroli nie mozZe by¢ dowodem w sprawie, gdyz brak jest wyroku
potwierdzajqcego wystqpienie szkody.

W dniu 5 czerwca 2006r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Odwolujqcy ztozyt
odwolanie w zwiqzku z wyborem jako najkorzystniejszej, ofert ztozonej przez WS Atkins Polska
Sp. z 0.0. oraz nie wykluczeniem Spotki z postepowania, wnoszqc o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert;

3) zasqdzenia na rzecz Odwolujqcego kosztow postepowania odwotawczego.

Potrzymal jednoczesnie zrzuty zgloszone w protescie dotyczqce Spotki.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska przedstawione w sprawie.

Zespol Arbitrow na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym
przedtozonej oryginalnej dokumentacji przetargowej, przedtozonych na rozprawie dokumentow
oraz wyjasnien stron ustalil i zwazyl , co nastepuje:

Zgodnie z pkt 6.2.2 rozdziatu 1 SIWZ warunkiem udzialu w postepowaniu byto posiadanie
przez osoby wskazane przez wykonawce w ofercie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego nie
mniejszego niz okreslony w pkt 4.1.1 rozdziatu IIl SIWZ. W punkcie tym Zamawiajqcy
okreslit, iz Inzynier Rezydent ma mie¢ co najmniej 6 — letnie doswiadczenie zawodowe w
kierowaniu lub nadzorze nad budowq drog i/lub obiektow mostowych oraz co najmniej roczne
doswiadczenie na jednym projekcie drogowym o wartosci co najmniej 60 min PLN,
zrealizowanym wg warunkow FIDIC, na stanowisku co najmniej Inzyniera Rezydenta lub
zastepcy InZyniera Rezydenta. Na potwierdzenie spelnienia tego warunku wykonawcy mieli
przedtozy¢ informacje na formularzu zgodnym z tresciq zatqcznika nr 2 do SIWZ (pkt 7.2.4
rozdziatu ).

Ponadto warunkiem udziatu w postepowaniu byto to, ze Wykonawca musiat wykazac¢ sie

wykonaniem ustugi polegajqcych na zarzqdzaniu i nadzorze nad realizacjq co najmniej 2
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projektow realizowanych o warunki FIDIC (pkt 6.2.4 rozdziatu SIWZ). Na potwierdzenie
spetniania tego warunku wykonawcy mieli przedlozy¢ informacje na formularzu stanowiqcym
zalqcznik nr 5 do  SIWZ. Do  informacji winny by¢ dolqczone ponadto dokumenty
potwierdzajqce, Ze wymienione ustugi zostaly wykonane nalezycie (pkt 7.2.6 rozdziatu I SIWZ).

W niniejszym postepowaniu nie ulega waqtpliwosci, iz firma WS Atkins — Polska Sp. z o.o.
ztozyla informacje o kluczowych ekspertach w sposob zgodny z wymogami SIWZ. Nie ulega
przy tym waqtpliwosci, iz Zamawiajqcy nie Zqdat potwierdzenia 6 letniego doswiadczenia przez
osobe, ktora ma petni¢ funkcje Inzyniera Rezydenta. Zamawiajqcy poprzestat w tym wypadku
wylqcznie na oswiadczeniu. W tej sytuacji to na Odwolujqcym spoczywal obowiqzek
udowodnienia, stosownie do dyspozycji art. 6 Kc, zZe oSwiadczenie to jest nieprawdziewe.
Dowdd taki nie zostal przeprowadzony, gdyz Odwotujqcy nie wykazal, ze Pan Jacek Rojek nie
posiada wymaganego w SIWZ doswiadczenia..

Za zasadny Zespol Arbitrow uznal natomiast zarzut niedolqczenia do oferty firmy WS
Atkins Polska Sp. z o.0. referencji wskazujqcych, ze wykazane w poz. 1i2 zalqcznika nr 5 do
oferty ustugi zostaly wykonane przez te spotke i ze wykonanie to byto nalezyte.

Z dolgczonego do oferty dokumentu wystawionego przez Autostrada Wielkopolska S.A
wynika, ze , firma Atkins reprezentowana przez Atkins International i WS Atkins Polska jest
zaangazowana od dnia 30 pazdziernika 2000 roku do dnia dzisiejszego w realizacje 1
Segmentu Autostrady Platnej A2”. Z twierdzenia tego nie sposob jednak stwierdzic, Ze to
firma WS Atkins Polska Sp. z o.o. wykonywata prace wykazane w zalqczniku nr 5. W
dokumencie tym nie mowi sie bowiem o firmie ,, WS Atkins - Polska Sp. z 0.0.” a o firmie ,, WS
Atkins Polska”. Stosowne do przepisow Kodeksu cywilnego Przedsiebiorca dziala pod firmq
(art. 437 par. 1 Kc). Firma osoby prawnej musi zawieraé okreslenie formy prawnej (art. 43°
par. 2 Kc). Firma spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq musi zawiera¢ oznaczenie

., Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” (art. 160 Kodeksu spotek handlowych).
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Zgodnie z odpisem KRS 159007 znajdujqcym sie w ofercie spotki, ktorej oferta zostatla
uznana za najkorzystniejszq dziata ona pod firmq WS Atkins— Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq.

Nie mozna zatem uznac, Ze firma WS Atkins Polska to ta sama firma co WS Atkins
Polska Sp. z o.o.

Ponadto zauwazyc¢ nalezy, Ze cytowane stwierdzenie wskazuje tylko, iz WS Atkins Polska
reprezentowata Atkins, a nie Ze sama wykonywala ustugi. Z dokumentu tego nie wynika
ponadto na czym polegato to petnomocnictwo. Nie mozna tym samym stwierdzi¢ czy WS
Atkins - Polska Sp. z 0.0. wykonywata wykazane ustugi.

Zespol Arbitrow nie dal przy tym wiary twierdzeniu Zamawiajqcego, iz dokument ten
musi dotyczy¢ WS Atkins - Polska Sp. z o.0., gdyz nie ma innego podmiotu w Polsce o tej
nazwie. Zamawiajqcy nie przedtozyl bowiem na potwierdzenie tego faktu zadnego dowodu (art.
6 Kc).

Ponadto  zauwazy¢ nalezy, zZe z przedloZzonych przez Odwolujqcego  dokumentow
(pierwszej strony umowy zawartej pomiedzy Agencjq Budowy i Eksploatacji Autostrad
Rzeczpospolitej  Polskiej oraz Autostradq Wielkopolskq S.A. oraz Commerzbank
Aktingesesellschaft a W.S. Atkins International Limited) wynika, Ze stronq kontaktow z
Autostradq Wielkopolskq S.A. byla firma W.S. Atkins International Limited.

W tych okolicznosciach Zamawiajqcy powinien stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt
2 Pzp. wykluczy¢é WS Atkins — Polska Sp. z o.0. wobec nieprzedstawienia dokumentow
potwierdzajqcych spelnienie warunku okreslonego w pkt 7.2.6 rozdziat I SIWZ.

Wobec powyiszego, stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 2 Pzp., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajqc koszty zastepstwa prawnego

petnomocnika Odwotlujqcego oraz koszty jego dojazdu na rozprawe.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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