Sygn. akt UZP/Z0/0-1698/06

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 14 czerwca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Anna Kulaga
Arbitrzy: Andrzej Wiestaw Lewczuk
Grzegorz Mazurek
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34
od odrzucenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 25 maja 2006 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciagza Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de

Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 286 zt 90 gr
(stownie: dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat szes¢ zlotych dziewig¢édziesiat groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de
Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 2 457 zt 10 gr

(stownie: dwa tysiace czterysta pigcdziesiat siedem zlotych dziesigé groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A., E&L Architects Sp. z

0.0., Warszawa, ul. Szyszkowa 34.

3. Uzasadnienie

Odwoltujqcy - Konsorcjum: TPF PLANEGE - Consultores de Engenharia e Gestao S.A.,

E&L Architects Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie ztozylo w dniu 25.05.2006r. protest na

czynnoS¢ Zamawiajqcego polegajacq na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztoZonej

przez spotke Biuro Projektowo Badawcze Drogi Mostow TRANS PROJEKT Warszawa Sp.

Z 0.0.

z siedzibq w Warszawie oraz zaniechanie  wykluczenia ww. Przedsigebiorcy z
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,zarzqdzanie i nadzor na projektem:
Rozbudowa drogi krajowej nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku obwodnicy
Grojca od km 410+260 do km 418+546".

Zamawiajqcy odrzucil protest ww. Konsorcjum, stwierdzajqc, ze Protestujqcy powzigl
wiadomos¢ o  okolicznosciach ~ stanowiqcych  podstawe wniesienia  protestu w dacie
otrzymania wiadomosci o wyborze oferty PROFIL Sp. z o.0. jako najkorzystniejszy w dacie
07.04.2006r. Podat, ze 14.04.2006r. Protestujqcy ztozyl rowniez protest, w ktorym to protescie
zqdat m. in.  wykluczenia spotki TRANS PROJEKT Warszawa Sp. z o.0. Zdaniem
Zamawiajqcego  Protestujqcy juz w dacie zlozenmia protestu z dnia 14.04.2006r. znal
okolicznosci, ktore stanowily podstawe wniesienia protestu w przedmiotowej sprawie, tj.
protestu z dnia 25.05.20006r.

Odwolujacy na posiedzeniu przed Zespotem Arbitrow stwierdzil, ze nieprawdq jest, zZe
w dniu 14.04.2006r. byt w posiadaniu informacji, ktore stanowily podstawe wniesienia
protestu z dnia 25.05.2006r., mimo ze sktadajqc protest w dniu 14.04.2006r. zapoznat sie juz z
ofertq TRANS PROJEKT Warszawa Sp. z o.o.

Sktadajqc wyjasnienia na  posiedzeniu przed  Zespotem  Arbitrow, Odwotujgcy
stwierdzil, ze w dniu 19.05.2006r. otrzymal informacje od Zamawiajqcego o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty firmy TRANS PROJEKT Warszawa Sp. z o.0. Podal rowniez, ze w
dniu 19.05.2006r. powziql z internetu wiadomosci, ktore umozliwilty mu zlozenie protestu w
przedmiotowej sprawie. Stwierdzil jednak, ze daty tej dokladnie nie pamieta i nie jest w stanie
daty tej okreslic¢ i udokumentowac.

Po wyborze oferty firmy TRANS PROJEKT Warszawa Sp. z o.0. Odwotujqcy, na
podstawie informacji uzyskanych z internetu, powziql wiadomosé, ze ww. firma, ktorej oferta

zostata  uznana  za najkorzystniejszq, wykonala dla  Zamawiajqcego projekt  prac
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budowlanych. Praca ta stanowila podstawe przeprowadzenia przez Zamawiajqcego
postepowania przetargowego na wybor wykonawcy robot budowlanych.

W swietle powyzszych ustalen Zespol Arbitrow uznal, Ze Odwotujqcy nie udowodnit w
zaden sposob, kiedy faktycznie powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowiqcych
podstawe wniesienia protestu w przedmiotowej sprawie, tj. protestu z dnia 25.05.20006r.

Fakt braku  dokumentu  potwierdzajqcego powziecie  wiadomosci o  tych
okolicznosciach zostal potwierdzony przez Odwolujqcego na posiedzeniu przed Zespotem
Arbitrow. W tym stanie rzeczy Zespotl Arbitrow ustalil, Ze Odwoltujqcy nie udowodnit w jakiej
dacie powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiqcych podstawe wniesienia protestu z dnia
25.05.2006r., co powoduje, Ze niemozliwym jest ustalenie czy Odwotujqcy sktadajqc protest
zachowal termin na jego zlozenie okreslony w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Z omowionych wyzej wzgledow Zespol Arbitrow na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.
orzekt jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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