Sygn. akt UZP/Z0/0-1697/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 19 czerwca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Marek Rejman
Arbitrzy: Olgierd Klemens Sielewicz
Marek Jerzy Blasiak
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
MSF - Moniz da Maia, Serra & Fortunato - Empreiteiros S.A., Teodoro Gomes Alho &
Filhos. LDA, WARBUD S.A., Warszawa, Al. Jerozolimskie 56C
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Olsztynie, Olsztyn, Al. Warszawska 89/302
protestu z dnia 25 maja 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza MSF - Moniz da Maia, Serra & Fortunato -
Empreiteiros S.A., Teodoro Gomes Alho & Filhos. LDA, WARBUD S.A., Warszawa,
Al Jerozolimskie 56C
1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 643 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MSF - Moniz da Maia, Serra & Fortunato -
Empreiteiros S.A., Teodoro Gomes Alho & Filhos. LDA, WARBUD S.A.,
Warszawa, Al. Jerozolimskie 56C

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 100 zi 21 gr
(stownie: jeden tysigc sto zlotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz MSF - Moniz
da Maia, Serra & Fortunato - Empreiteiros S.A., Teodoro Gomes Alho & Filhos.
LDA, WARBUD S.A., Warszawa, Al. Jerozolimskie 56C.

3. Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Przebudowe drogi krajowej Nr 16 —

etap Il Gietrzwatd — Naglady i Wojtowo — Barczewo.
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Dnia 19 maja 2006 r. Zamawiajqcy poinformowal Odwolujqcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Z decyzjq Zamawiajqcego nie zgodzit sie Odwotujqcy i pismem z dnia
25 maja 2006 r. ztozyt protest. W protescie zarzucit nie wykluczenie z postepowania konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Robot InZynieryjnych Budownictwa ,,PRIB” Sp. z o0.0. PUDiZ Sp. z o.o.,
Warminsko-Mazurskie Przedsiebiorstwo Drogowe Spotka z o.0. oraz Przedsiebiorstwo Budowy
Drog i Mostow ,,DROMO” Sp. z o.o. Uzasadniajqc swoje stanowisko Odwotujqcy podniost w
protescie, iz zalqczony do oferty odpis z wlasciwego rejestru spotki Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o.0. oraz inne dokumenty tej spotki nie dotyczq Zadnego z
cztonkow konsorcjum brak w ofercie zas dokumentow dla lidera konsorcjum tj. Przedsiebiorstwa
Robot Inzynieryjnych Budownictwa ,,PRIB” Sp. z o0.0. Zamawiajqcy zqdal polisy ubezpieczenia
OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na co najmniej 6min. zt. Warunek ten
winni spetni¢ wszyscy wykonawcy sktadajacy oferte wspolng tqcznie. Do oferty uznanej za
najkorzystniejszq dolqczono polisy posiadane przez poszczegolnych wykonawcow sq to jednak
polisy z ograniczeniami polisa PUDiIZ Sp. z o.0. obejmuje kontrakty ktorych realizacja rozpoczeta
sie w czasie trwania umowy, wartoS¢ kontraktu nie przekroczy 10 min. zI, okres realizacji
kontraktu jest nie diuzszy niz 12 m-cy, a kontrakt dotyczy budowy drog i autostrad, lotnisk i
obiektow sportowych. Polisa ta zostala nastepnie rozszerzona do wartosci pojedynczego
kontraktu o wartosci 100 min. z{ oraz tacznej wartosci kontraktow wykonawcy nie wyzszej niz 120
min. zt Podobna jest polisa OC Warminsko-Mazurskiego Przedsigbiorstwa Drogowego Sp. z o.o.
Przedstawione polisy zdaniem Odwotujqcego nie odpowiadajq warunkowi zgodnosci z zakresem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Polisy pozostatych dwoch cztonkow konsorcjum sktadajq
sie na sumy gwarancyjne w wysokosci 5,5 min z{ co nie daje wymaganej wartosci 6 min. zI, a
dodatkowo polisa Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o.0. zawiera Scisle
okreslony przedmiot ubezpieczenia. Wybrany wykonawca wskazal w swojej ofercie dwoch

dyrektorow kontraktu a nalezato wskazac jednego oraz trzech kierownikow robot drogowych a
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wymagano podania dwoch. Zdaniem Odwotujqcego podniesionym w protescie oferta uznana za
najkorzystniejszq podlegata odrzuceniu rowniez z tego wzgledu, iz przewidziano w niej wykonanie
przez podwykonawcow robot, ktore specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie dopuszczata
do wykonania przez podwykonawcow. Kosztorys ofertowy oferty uznanej za najkorzystniejszq
zdaniem Odwolujqcego w kilku miejscach jest niezgodny ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia.

Odnoszqc sie do wykluczenia Odwotujqcego Odwolujqcy podkreslit w protescie, iz
uprawnienia Pana Andrzeja Stolarczyka nigdy nie budzily watpliwosci innych zamawiajqcych, a
ponadto do oferty dolqczono zaswiadczenie z Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa o
czlonkostwie, co jednoznacznie stwierdza o posiadaniu uprawnien budowlanych. W protescie
podkreslono takze, iz omytki w sferze finansowej stwierdzone w ofercie Odwotujqcego wynikaty z
licznych wyjasnien i zmian do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia przed sktadaniem
ofert. Odwotujqcy podkreslit, iz w zwiqzku z licznymi zmianami zwracal sie o przestanie
ujednoliconych przedmiarow co pozostalo bez odpowiedzi mimo, iz twierdzenie o dotqczeniu
ujednoliconych przedmiarow znalazto sie w jednym z pism Zamawiajqcego

Protest Odwotujqcego Zamawiajqcy oddalit w czesci dotyczqcej wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz nie wykluczenia konsorcjum
firm Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Budownictwa ,,PRIB” Sp. z o0.0. PUDiIZ Sp. z o.0.,
Warminsko-Mazurskie Przedsiebiorstwo Drogowe Spotka z o.o. oraz Przedsiebiorstow Budowy
Drog i Mostow ,,DROMO” Sp. z o.0. W czesci dotyczqcej nie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszq Zamawiajqcy postanowit dokona¢ ponowne badanie i oceng tej oferty.
Uzasadniajqc prawidtowos¢ wykluczenia Odwotujqcego z postepowania Zamawiajqcy podkreslit,
iz zaswiadczenie z Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa dla Pana Andrzeja Stolarczyka
moglo by¢ wydane na podstawie innych uprawnien niz wymagane specyfikacjq istotnych

warunkow zamowienia, a zatqczone do oferty , stwierdzenie przygotowania zawodowego do
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pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” wydane przez Kieleckie
Przedsiebiorstwo Robot Mostowych nie moze by¢ traktowane jako spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Odrzucenie oferty Odwolujqcego zdaniem Zamawiajqcego rowniez bylo
prawidlowe. Oferta zawierata bledy w obliczeniu ceny, zas uwagi i pytania dotyczqce formy
przestanych wykonawcom przedmiarow nalezalo sktadac przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odnoszqc sie do nie wykluczenia oferty konsorcjum Zamawiajqcy stwierdzit, iz odpis z
rejestru sqdowego oraz umowa spotki Przedsiebiorstwa Robot InZynieryjnych Budownictwa
dopuszcza uzywanie nazwy skroconej PRIB Spotka z o.o0. w Olsztynie co oznacza, iz dokumenty
podmiotowe tej spotki sq prawidtowe. Ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zgodnej z przedmiotem postepowania opiewa na wartos¢ co najmniej 6 min. z4, jest
potwierdzone dokumentami i nie ma on co do nich zastrzezen. Zamawiajqcy zauwazyt tez, iz fakt
przedstawienia w ofercie wigkszej liczby 0sob na stanowisko kierownika robot drogowych nie ma
znaczenia.

Ze stanowiskiem Zamawiajqcego nie zgodzit sie Odwotujqcy sktadajqc odwotanie. W
odwolaniu podtrzymal zarzuty w zakresie Zqdania wykluczenia wybranego wykonawcy Ilub
odrzucenia jego oferty. Podkreslit jednoczesnie, iz skoro Zamawiajqcy nie wykluczyl lub nie
odrzucit oferty uznanej za najkorzystniejszq mimo wskazanych bledow nie powinien w swietle
zasad uczciwej konkurencji wykluczaé z postepowania Odwotujqcego. Konkludujqc Odwotujqcy
twierdzil, iz w zwiqzku z bledami w ofertach ztozonych przez wszystkich wykonawcow
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego winno by¢ uniewaznione.

Zespol Arbitrow w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
przedtozonq Zespotowi Arbitrow dokumentacje postepowania oraz twierdzenia i dowody
przedtozone przez strony w trakcie rozprawy ustalil, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujqcym, iz zgodnie z umowq spotki jeden z
cztonkow konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o.0. moze
uzywac petnej nazwy wskazanej wyzej oraz skrotu PRiB Sp. z o.o., to uzycie lqczne nazwy
Przedsiebiorstwo Robot InzZynieryjnych Budownictwa ,,PRiB” Sp. z o.0. zdaniem Zespotu
Arbitrow jednoznacznie identyfikuje wykonawce i nie pozostawia zZadnych watpliwosci co do
podmiotu, ktorego dotyczy.

Zamawiajqcy w instrukcji  dla  wykonawcow pkt 7.2.1.4 wymagal posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia na wartos¢ co najmniej 6.000.000 zI. Do oferty
uznanej za najkorzystniejszq dolqczono m.in. polisy, ktorych zakresem objete sq kontrakty
obejmujqce budowe drog i autostrad, lotnisk i obiektow sportowych. Suma ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajqca z tej polisy wynosi 6.000.000 zi. Wprawdzie z polisy tej
wynika, iz wartos¢ pojedynczego kontraktu, ktorego moze dotyczy¢ ta polisa ograniczono do
kwoty 100.000.000 zt, jednakze zdaniem Zespotu Arbitrow nie ma to Zadnego znaczenia, gdyz w
wymaganiach okreslonych SIWZ okreslono jedynie, iz polisy majq dotyczy¢ rodzaju dziatalnosci
gospodarczej zgodnej z przedmiotem zamowienia. Nigdzie nie znalazl sie zas zapis, iz polisa ta
musi stanowic, iz wartos¢ pojedynczego kontraktu nie moze by¢ mniejsza niz wynikajqca ze
ztozonej oferty. Zdaniem Zespotu Arbitrow w sytuacji, gdy SIWZ nie zawierata zapisu, iz
dotqczona polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej winna obejmowac caly okres
realizacji zamowienia, bedqcego przedmiotem postepowania wystarczajqce jest, aby polisa ta
byta aktualna w dniu sktadania ofert.

Zespol Arbitrow uznal, iz nie moze by¢ uznane za niewtasciwe przedstawienie w ofercie
wiekszej liczby 0sob legitymujqcych sie stosownym doswiadczeniem i kwalifikacjami w stosunku

do tego, co podano w SIWZ.
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W kwestii odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszq Zamawiajqcy rozstrzygajqc
protest uwzglednil go i zobowiqzal sie do ponownej analizy i oceny oferty pod tym kqtem. Biorqc
powyzsze pod uwage, w zwiqzku z uznaniem protestu w tej czesci nie stuzylo na rozstrzygniecie
Zamawiajqcego odwoltanie. Z informacji uzyskanych podczas rozprawy wynika, iz Zamawiajqcy
dopiero dokona ponownej analizy i oceny oferty konsorcjum.

W protescie Odwotujqcy podniost zarzuty wykluczenia go z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty. Tymczasem w odwolaniu Odwolujqcy powtorzyt jedynie zdanie z
protestu, iz zamowienie winno by¢ udzielane zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. W
zwiqzku z czym w przypadku nieodrzucenia lub niewykluczenia jednego wykonawcy nalezato
rowniez nie wykluczy¢ i nie uznawaé za odrzuconq rowniez oferty Odwolujqcego. Zdaniem
Zespotu Arbitrow taki zapis w odwotaniu nie stanowi podtrzymania zarzutow Odwotujqcego, co
do niewlasciwego wykluczenia oferty Odwolujqcego, a w Zadnej mierze nie dotyczy zarzutu
odrzucenia oferty.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezy zwroci¢ uwage, iz Odwotujqcy sam wyeliminowat sie
z postepowania i nie ma juz interesu prawnego w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Niemniej
jednak Zespol Arbitrow podziela poglad Zamawiajqcego, iz P. Andrzej Stolarczyk posiada
uprawnienia jedynie do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
przedsiebiorstwie, ktore mu nadalo stosowne uprawnienia. Sam fakt przynaleznosci do Izby
Inzynierow Budownictwa nie przesadza o mozliwosci pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie poza wymienionym przedsiebiorstwem.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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