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Zespolu Arbitréw z dnia 13 czerwea 2006 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitréw Jan Antoni Tadrzak
Arbitrzy: Malgorzata Wajda
Agnieszka Biefikowska - Nowacka
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o0.0., Warszawa, ul
Julianowska 13
od oddalenia przez zamawiajagcego Generalna Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 25 maja 2006 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepezy

Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Julianowska 13

1 nakazuje:

1)

2)

4

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 858 z1 79 gr
(stownie: trzy tysiace osiemset pieédziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepcezy Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Julianowska 13

dokona¢ wplaty kwoty 2 440 zt 00 gr

(slownie: dwa tysigce czterysta czterdziesci zlotych zero groszy)

przez Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepezy Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Julianowska 13 na rzecz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59 |

dokonaé wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uUzp

dokona¢ zwrotu kwoty 885 zt 21 gr

(stownie: osiemset osiemdziesigt pieé zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzgdu Zaméwieni Publicznych na rzecz Zaklady

Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepezy Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Julianowska

13.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o zamdéwienie publiczne na Zarzqdzanie projekiem Funduszu Spéjnosci

nr 2004/PL/16/C/PT/003 ,, Budowa Autostrady A-1 na odcinku Sosnica-Bell, w tym pelnienie
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nadzoru nad realizacjq robot”, do Zamawiajqcego wnidst protest Wykonawea, ktory zostal
wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona. Przyezyng jakg podal Zamawiajgcy w
uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia byl brak spelnienia przez Wykonawce warunku
okreslonego w pkt 4.1.1 SIWZ, 4. kandydat, kiérego wskazal na Inzyniera Kontraktu w swojef
ofercie nie wykazol azeby posiadat nie mniej niz 8 - letnie doswiadczenie w kierowaniu lub
nadzorze  nad budowq drdg lub obiektéw mostowych. Rozpatrujac protest Zamawiajgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i protest oddalil. Wykonawca uznad, ze stanowisko
Zamawigjqcego jest wadliwe i wnidst odwolanie.

Strony w swoich dzialaniach zachowaly terminy przewidziane art. 180, 183 i 184 pzp. Na
posiedzeniu niejawnym z udziatem siron oraz rozprawie tak Odwolujacy jak i Zamawiajqcy
podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska jak i argumentacye.

Wobec tego Zespot Arbitréw po zapoznaniu si¢ z dokumentaciq Zamawiajqcego zwazyl,

CO nastepije.

Odwolanie nalezato oddalic.

Przedmiotem sporu pomieg?izy stronami jest odmienna ocena tych samych fakiow. Strony
nie rozniq sig co do stanu faktycznego sprawy. Odmienng oceng prezentujq strony w tej czesci
wykazu doswiadczenia Inzyniera Kontraktu gdzie zostalo w ofercie wykazane, ze dotychczas
pracowal on jako kierownik budowy ciqgow pieszych i rowerowych na Trasie Siekierkowskiej
w Warszawie i dojazdéw do hotelu firmy ,Mazurkas Ravel” w Oiarowie Mazowieckim.
Odwotujqcy stoi na stanowisku, ze doswiadczenie tam nabyte spetnia wymogi stawiane w tej
kwestii w SIWZ przez Zamawiajqcego, ten natomiast nie uznal ich za dostateczne i z tfego tviko
powodu.wykl uczyt wykonawce z postepowania a jego oferte odrzucit.

W ocenie Zespolu Arbitrow orzekajgcego w sprawie Zamawiajqcy dokonat prawidlowej
oceny dokumentéw ziozonych przez wykonawce. Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem zamdwienia

Jest budowa autostrady czyli w rozumieniu ustawy o drogach publicznych (Dz.U. Nr 204 poz.
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2086 z 2004 r) , budowli wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzqdzeniami oraz
instalacjami stanowiqeq calo$¢ techniczno-uzytkowq, przeznaczonq do prowadzemia ruchu
drogowego zlokalizowang w pasie drogowym”, a wediug ustawy Prawo o ruchu drogowym, na
ktore powoluje sie¢ Odwolujqcy, . drogq jest wydsielony pas terenu skladajacy sie z jezdni,
pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, Igcznie z torowiskiem pojazdow
szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdow,
ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzqt. Obie te definicje jednoznacznie wskazujg
na pojecie drogi jako pewnej zorganizowanej catosci stuzqcej okreslonemu celowi i wykazujgcej
sie pewnymi cechami. Nie uprawnionym jest zatem wniosek Odwolujacego, ze wykonywanie
Jakiefkolwiek czesci np. remont nawierzchni, budowa ciqgow pieszych i rowerowych, budowa
wezla drogi skladajqcej sie na calosé daje takie same uprawnienia jak budowa drogi jako
catosci. Nabyte doswiadczenie w realizacji poszezegolnych czesci sktadowych nie jest na pewno
tozsame z doswiadczeniem nabytym przy realizacji calosci jakq jest droga. Powolywanie sie
Odwoiujqcego na dotychczasowe odmienne w tym zakresie dzialania nie moze stanowié
podstawy do uwzglednienia odwolania, gdys kazde postepowanie stanowi zamknietq calosé i
srodki ochrony prawne] majq zastosowanie tylko do postepowania w sprawie realizacji danego
zamdwienia publicznego a nie odnoszq si¢ do innych postepowar, choéby byly zblizone
przedmiotem swojego postepowania.

Zwazywszy, ze Odwolujacy nie udowodnil podniesionych w protescie i odwolaniu
zarzutow, a posigpowanie nie wykazalo, ze istniejq przestanki do uniewaznienia postepowania z
urzedu nalezato orzec jak w meritum.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 1 6 ustawy - Prawo zaméwier publicznych. Zespét Arbitréw uznal jako zasadne koszty

zastepstwa Zamawiajqcego w kwocie 2.440,00 ztotych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na ninigjszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do Sadu

Okregowego w V577 !

------------------------------------------------

I'Nie dotyczy postepowan wszczetych przed diniem 2 marca 2004 1.
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