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WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 13 czerwea 2006 r.
Zespdl Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Fukasz Pawel Radomyski
Arbitrzy: Joézef Andrzej Laskowski
Urszula Lidia Grzyb
Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Mott MacDonald Limited, Croydon, Surrey, CR9 2UL, St Anne Mouse 20 - 26 Wellesley
Road
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 25 maja 2006 r.
orzeka:

1. Oddala odwolanie.



2. Kosztami postepowania obciaza Mott MacDonald Limited, Croydon, Surrey, CR9 2UL,

St Anne Mouse 20 - 26 Wellesley Road

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 783 zt 79 gr
(sfownie: trzy tysigce siedemset osiemdziesigt trzy zlote siedemdziesiat dziewigé

groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Mott MacDonald Limited, Croydon, Surrey, CRY
2UL, St Anne Mouse 20 - 26 Wellesley Road

2) dokona¢ wptlaty kwoty 2 440 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce czterysta czterdziesci zlotych zero groszy)
przez Mott MacDonald Limited, Croydon, Surrey, CR9 2UL, St Anne Mouse 20 - 26
Wellesley Road na rzecz Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 960 zt 21 gr
(stownie: dziewigéset szesédziesigt ztotych dwadziescia jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Mott
MacDonald Limited, Croydon, Surrey, CR9 2UL, St Anne Mouse 20 - 26 Wellesley
Road.

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibq w Warszawie

prowadzi  postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w  Irybie  przetargu
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nieograniczonego na zarzqdzanie projektem Funduszu Spojnosci nr 2004/PL/16/C/PT/003 —

budowa autostrady Al na odcinku Sosnica — Belk, w tym pelnienie nadzoru nad realizacjq robdt.

W dniu 19 maja 2006 roku Odwolujqcy sie — firma Mott MacDonald Limited z siedzibq w
Croydon, Wielka Brytania, otrzymala zawiadomienie o odrzuceniu jej oferty z powodu jej
niezgodnosci z tresciq Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,SIWZ”,
L Specyfikacja”) w wyniku niewypelnienia jednej z pozycji Formularza Cenowego i tym samym
nie podania ceny jednostkowej dotyczqcej czesci zamowienia — tj. przygotowania materialdw
informacyjnych.

W zwiqzku z powyzszym w dniu 25 maja 2006 Odwolujqcy sie zlozyl protest, w ktérym
zarzucil Zamawiajqcemu navuszenie art. 7, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
zamdéwien publicznych oraz wnidsl o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i o
dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwolujqcy wskazal, ze Zamawiajqcy pomingl fakt, ze cena zostala
okreslona jako ryczaltowa, a zatem powinien przyjaé, ze zostala ona prawidlowo podana bez
wzgledu na sposob jej obliczenia (wedle art. 88 ust. 3 lit. a Pzp). Badaniu w toku oceny ofert
bedzie podlegala tylko podana w formularzu ofertowym cena ostateczna. Jego uchybienie ma
charakter formalny, jest blahe, nie majqce wplywu na tresc oferty.

Pismem z dnia 30 maja 2006 roku Zamawiajqcy oddalil protest uzasadniajqc, ze oferta
Odwolujqcego sie jest niezgodna z zalqczonym do SIWZ formularzem ofertowym oraz z
okreslonym tam opisem sposobu obliczenia ceny oferty. Zamawiajqcy wymagal okreslenia ceny
Jednostkowej, a nie ceny ryczaltowej. Blednie wypelnionego formularza ofertowego Zmawiajqcy
nie moégl uznaé za omylke rachunkowaq, bowiem takiej czynnosci nie przewiduje art. 88 pkt 1 lit.

a Ustawy. Cena jednostkowa odgrywa istotng role na etapie realizacji kontrakiu.
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Nie zgadzajqc sie z powyiszym w dniu 2 czerwca 2006 roku firma Mott MacDonald
Limited zlozyla odwolanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych. Odwolujqcy sie ponowil
zarzuty oraz wnioski i ich uzasadnienie podniesione w protescie. W odniesieniu do
rozstrzygniecia protestu dodal, ze we wszystkich pozycjach formularza oferty, ktorych rozliczenie
wykonawca planuje realizowaé poprzez wystawianie miesiecznych faktur zawarto informacje o

cenach jednostkowych.

Zespol Arbitrow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Podstawq niniejszego rozstrzygniecia jest dokumentacja postepowania ztoZona w sprawie
oraz oSwiadczenia stron zlozone na posiedzeniu i rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci dokumentéw, a ich o$wiadczenia, co do
istniejqcego stanu faktycznego byly zgodne.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 18.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia cena oferty miala
zostaé wyliczona przez Wykonawce na Formularzu Cenowym, ktdrego wzor zostal zalqczony do
SIWZ. W pkt 18.3 Zamawiajacy okreslil, jakie koszty Wykonawca powinien uwzglednic przy
obliczaniu ceny oferty. W kovicowym zdaniu tego punku znalazl si¢ zapis, ze ,, dla kazdej pozycji
wyszczegdlnionej w Formularzu Cenowym, jesli skladajq si¢ na niq elementy o zroznicowanych
kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé skalkulowana na zasadzie usrednienia
kosztow skiadowych”. W pkt 18.5 Specyfikacji Zamawiajqcy wskazal, ze ceny okreslone przez
Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedq zmieniane w toku realizacji zamowienia i nie
bedq podlegaly waloryzacji. Ten zapis zostal powtdrzony i uzupelniony w art. 23.1 ,, Warunkoéw
ogdélnych umowy”, stanowiqcych zalgcznik do Specyfikacji, gdzie podano, ze ceny okreslone w

ofercie pozostajq niezmienne w trakcie realizacji umowy, z zastrzezeniem § 4 ust. 3 Umowy.
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Zgodnie z § 4 ust. 3 zalqczonego do SIWZ wzoru umowy, w przypadku, gdy w zwiqzku z
przedluzeniem sie okresu realizacji robdt, nad kitérymi sprawowany bedzie nadzér, zajdzie
konieczno$¢ udzielenia, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamdwienia
obejmujqcego kontynuacje czynnosci bedqcych przedmiotem niniejszej umowy, Konsultant (czyli
Wykonawca) bedzie zobowigzany zrealizowad (o zamdwienie; ceny jednostkowe w ramach tego
zamowienia stanowié¢ bedq 90% cen jednostkowych zamdéwienia podstawowego. Natomiast na
podstawie § 5 ust. 1 wzoru umowy rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie
nastepowalo w okresach miesiecznych w oparciu o czas faktycznie przepracowany przez
personel Konsultanta. Ponadto zgodnie z art. 26.1 lit. g Warunkéow Ogolnych Umowy w razie
odstapienia od umowy wykonawca moze zadaé jedynie wynagrodzenia naleinego mu z (ytulu
wykonania umowy.

Z przywolanych wyzej zapisow SIWZ wynika, ze Zqdanie przez Zamawiajqcego
wypelnienia przez wykonawcéw Formularza Cenowego i podanie w nim cen jednostkowych
mialo cztery cele: po pierwsze mialo gwarantowaé niezmiennos$¢ cen podczas calego trwania
umowy, po drugie mialo sluzy¢ rozliczeniom zamdwien uzupelniajqcych, a po trzecie bylo
potrzebne do rozliczer miesiecznych w trakcie trwania umowy, po czwarte takze rozliczen w
przypadku odstgpienia od umowy.

Odwolujqcy w swojej ofercie, w Formularzu Cenowym, w punkcie trzecim dotyczqcym
. przygotowania materialéw promocyjnych’” nie podal cen jednostkowych.

W zwiqzku z powyzej podanym znaczeniem cen jednostkowych dla realizacji umowy
Zespol Arbitrow uznal, ze brak w ofercie Odwolujqcego dotyczy istotnej tresci Specyfikacyi
Istotnych Warunkéw Zamdwienia i jest z niq sprzeczny. W zwiqzku z fym Zamawiajqcy,
odrzucajqe oferte Odwolujqcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo Zamdwien

Publicznych postqpil zasadnie. Tym samym nie naruszyl takze art. 7 i 24 ust. 4 Pzp.
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Nie wypelnienie czesci Formularza Cenowego, w podanym wyzej zakresie, nie stanowi
omylki rachunkowej w rozumieniu art. 88 Pzp, a wiec nie podlegalo takze poprawieniu we
wskazany w tym przepisie sposob.

Wobec powyzszego Zespol Arbitrow orzekl jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 51 6 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Zespol Arbitrow uznal jako zasadne koszty

zastepstwa Zamawiajqcego w kwocie 2.440,00 zlotych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu
L2 v el el 5 1
OKICZOWEZO W eveverersersessnessarsssnessesssssasassassses

Arbitrzy: ..o /g

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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