Sygn. akt UZP/Z0/0-153/06

WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 25 stycznia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Janina Poglod
Arbitrzy: Aleksander Piszczatowski
Mariusz Tadeusz So$niak
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.01.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Ustlug Komunalnych w Chojnie Sp. z 0.0., Chojna, ul. Slowianska 1
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Szczecinie, Rejon w Lipianach, Lipiany, ul. Jednosci Narodowej 7
protestu z dnia 2 stycznia 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakzazuje Zamawiajqcemu uniewaznienie postegpowania o

udzielenie zamowienia publicznego.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Szczecinie, Rejon w Lipianach, Lipiany, ul. Jednosci Narodowej 7
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 930 zt 59 gr
(stownie: dwa tysiace dziewig¢éset trzydziesci zlotych pigeédziesiat dziewieé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych w Chojnie
Sp. z o0.0., Chojna, ul. Slowianska 1
2) dokona¢ wptaty kwoty 2 930 zt 59 gr
(stownie: dwa tysiace dziewig¢Cset trzydziesci zlotych pigeédziesiat dziewigé groszy)
przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie, Rejon
w Lipianach, Lipiany, ul. Jednosci Narodowej 7 na rzecz Przedsi¢biorstwo Uslug
Komunalnych w Chojnie Sp. z o.0., Chojna, ul. Stowianska 1
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 743 z1 41 gr
(stownie: jeden tysigc siedemset czterdziesci trzy zlote czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych w Chojnie Sp. z o.0., Chojna, ul. Slowianska
1.
3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie,
Rejon w Lipianach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na ,, Utrzymanie czystosci i porzqdku na jezdniach, chodnikach oraz
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utrzymanie zieleni w pasach drogowych drog krajowych, w ciqgu drog krajowych nr 26 i nr 31
przez m. Chojna”.

Na czynnosé Zamawiajqcego — wybor oferty protest wniost wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych w Chojnie sp. z o.0. Odwolujqcy zarzucit Zamawiajqcemu zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy wybranego do wykonania tego zamowienia tj firmy
» WIR-MAR” Suchanska Mariola z siedzibq w Szczecinie, przez co Zamawiajqcy naruszyl
przepis art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13.09.96r o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz.
U. z 2005r Nr 236, poz. 2008). Odwolujqcy podnosi, iz do wykonania zamowienia zostatl
wybrany wykonawca, ktory nie posiada decyzji Burmistrza Gminy Chojna na odbior odpadow
komunalnych z terenu Gminy Chojna. Wniosek o wydanie zezwolenia na odbior odpadow
komunalnych wybrany wykonawca ztozyt w dniu 28.12.2005r, a zatem po wyborze oferty przez
Zamawiajqcego. Tak wiec oferta wybranego wykonawcy w ocenie Odwotujqcego winna zostac
odrzucona a postepowanie uniewaznione. Do protestu zalqczone zostato pismo Burmistrza
Gminy Chojna, z ktorego wynika, ze przed terminem otwarcia ofert przedsiebiorcy: WIRMAR
Mariola Suchariska oraz EKOMYSL Sp. z o.0. nie uzyskaly zezwolenia Burmistrza Gminy
Chojna na odbior i transport odpadow komunalnych.

Zamawiajqcy protest oddalil. W uzasadnieniu podniost, iz oferta Odwotujqcego zostala
odrzucona ze wzgledu na omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic.
Odwolujqcy na te czynnoS¢ nie wniost protestu, wobec czego nie przystugujq mu juz Srodki
ochrony prawnej ze wzgledu na brak interesu prawnego. Niezaleznie od zarzutu braku interesu
prawnego po stronie Odwotujqcego, Zamawiajqcy odniost sie merytorycznie do zarzutu
zgtoszonego w protescie. Wyjasnit, ze wybrany wykonawca zatqczyt do oferty wymagane SIWZ
dokumenty, w tym o$wiadczenie firmy , EKO-MYSL” sp. z o.0. z Mysliborza o gotowosci

przyjmowania odpadow komunalnych.
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W odwolaniu powtdrzony zostal zarzut zgloszony w protescie, a ponadto Odwotujqcy
podnosi, Ze odrzucenie jego oferty bylo niezasadne. Okreslenie stawki podatku VAT nie bylo
wymagane przez Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia. Wysokos¢ podatku VAT wynika
z ustawy, a wiec bledne wskazanie podatku VAT jest elementem nieistotnym. W konkluzji wnosi o
uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajqcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujqcego oraz uniewaznienia czynnosci wyboru firmy ,, WIR-MAR .

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po wystuchaniu stron na rozprawie,
Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wybor wykonawcy
ustug na utrzymanie czystosci i porzqdku na jezdniach i chodnikach oraz utrzymanie zieleni.
Zamawiajqcy, jako zarzqdca drogi, jest zobowiqzany do wykonywania obowiqzkow
wynikajqcych z art. 5 ust. 1 i 4 oraz art. 6 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach. Wiasciciel nieruchomosci, aby nalezycie wykona¢ obowiqzki w
zakresie pozbywania sie odpadow komunalnych powstalych na terenie nieruchomosci, winien
zawrze¢ umowe z przedsiebiorcq posiadajqcym zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadow komunalnych. Wykonywanie dzialalnosci w tym zakresie wymaga
zezwolenia burmistrza(wojta, prezydenta) wltasciwego ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug
(art. 7 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 6 cytowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach). Bezsporne jest, ze wybrany w niniejszym postepowaniu wykonawca firma ,, WIR-
MAR” Mariola Suchanska jak réwniez podwykonawca firma , EKO-MYSL” sp. z o.0. z
Mysliborza na dzien skladania ofert takiego zezwolenia nie posiadaty. Potwierdza to pismo
Burmistrza Gminy Chojna z dnia 20.01.2006r do Zamawiajqcego zatqczone do akt sprawy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych o udzielenie
zamowienia publicznego mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajq uprawnienie do

wykonywania okreslonej dzialalnosci Ilub czynnosci, jezeli ustawy nakladajq obowiqzek
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posiadania takich uprawnien. Wykonawcow, ktorzy nie spetniajq warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3, wyklucza sie z postepowania (art. 24 ust.
1 pkt 10 Pzp.).

Zamawiajqcy, ustalajqc w SIWZ warunki udziatu w niniejszym postepowaniu, w pkt 7.1.1
ppkt 10, zawart ogolnq klauzule informujqcq wykonawcow o wykluczeniu, w przypadku, kiedy
nie spetniq warunkow okreslonych w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp. W warunkach
szczegotowych w pkt 7.2.3 SIWZ Zamawiajqcy wymagal, aby wykonawca posiadat teren
przeznaczony do sktadowania nieczystosci i smieci lub udokumentowal gotowos¢ do odbioru
nieczystosci i Smieci przez przedsiebiorce prowadzqcego dzialalnos¢ w tym zakresie i
posiadajqcego prawo do dysponowania skitadowiskiem smieci. Dokumentami potwierdzajqcymi
spetnienie tego warunku jakie wykonawcy byli zobowiqzani dotqczy¢ byto oswiadczenie ztozone
na zatqczniku (formularz 3.3. do SIWZ) lub zatqczniku nr 3a — pkt 8.2.4 SIWZ. Zamawiajqcy nie
zqdal zalqczenia zezwolenia, chociaz na wykonywanie dziatalnosci objetej przedmiotowym
zamowieniem takie zezwolenie jest wymagane przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzqdku w gminach.

Dziatania Zamawiajqcego doprowadzilty do wyboru oferty z razqcym naruszeniem
ustawy. Wybral on bowiem do wykonania zamowienia wykonawce, ktory na dzien sktadania
ofert, nie legitymowatl si¢ zezwoleniem Burmistrza Gminy Chojna na odbieranie odpadow
komunalnych od Zamawiajqcego. Wybor taki mogtby skutkowaé zawarciem niewaznej umowy
(art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp.).

Zamawiajqcy blednie ustalit warunki udziatu w tym postepowaniu, niewymagajqc
dotqczenia do skiadanych ofert zezwolenia na odbieranie odpadow, pomimo istnienia
wymogu wynikajqcego z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach na
wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci. Jest to uchybienie, ktorego nie da si¢ usunqc

(warunki udziatu w postepowaniu), a jednoczesnie uniemozliwia ono zawarcie waznej umowy.
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Zamawiajqcy nie ma bowiem mozliwosci, aby ustali¢ czy wykonawca spelnia wymogi
przewidziane obowiqzujqcymi  przepisami prawa, co nakazuje mu wprost dyspozycja
przepisu art. 22 ust. I pkt I ustawy Prawo zamowien publicznych.

Okolicznosci skutkujqce uniewaznieniem postepowania Zespol Arbitrow bierze pod
uwage z urzedu (art. 191 ust. 3 zd. 2 Pzp.) Postepowanie w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamowienia jest obarczone wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy, ktora stanowi jednq
z podstaw do uniewaznienia postepowania(art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp). Dlatego tez Zespot Arbitrow
niezaleznie od rozbieznych stanowisk Stron co do interesu prawnego po stronie Odwotujqcego,
rozpoznat niniejsze odwolanie.

Zespol Arbitrow stosownie do przepisu art. 191 ust. 3 zd. 1 rozpoznat wylqcznie zarzut
zgtoszony w protescie. Zarzut dotyczqcy odrzucenia oferty Odwotujqcego nie zostat zgtoszony w
protescie, dlatego nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 51 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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