Sygn. akt UZP/Z0/0-1475/06
POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréow z dnia 23 maja 2006 r.

Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Andrzej Niwicki
Arbitrzy: Ryszard Fuczak
Malgorzata Ewa Michalek
Protokolant Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23.05.2006 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe Miedzyrzee Podlaski S.A. i
Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0., Migdzyrzec Podlaski, ul. Radzynska
11; Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad (Biuro
Projektéw Unijnych), Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 5 maja 2006 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe

Miedzyrzee Podlaski S.A. i Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0.,

Miedzyrzec Podlaski, ul. Radzynska 11; Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 1 812 zt 90 gr

(stownie: jeden tysigc osiemset dwanas$cie zlotych, dziewigédziesiat groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe
Miedzyrzec Podlaski S.A. i Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0.,
Migdzyrzec Podlaski, ul. Radzynska 11; Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
dokona¢ wptaty kwoty 1 000 zt 00 gr

(stownie: jeden tysigc zlotych, zero groszy)

przez Konsorcjum: Przedsi¢biorstwo Drogowo - Mostowe Migdzyrzec Podlaski S.A.
i Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o0.0., Miedzyrzec Podlaski, ul.
Radzynska 11; Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28 na rzecz Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad (Biuro Projektéw Unijnych), Warszawa, ul. Zelazna 59
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkow specjalnych
uUzp

dokonaé zwrotu kwoty 2 931 z1 10 gr

(stownie: dwa tysigce dziewiecset trzydziesci jeden zlotych, dziesigé groszy)

z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe Miedzyrzee Podlaski S.A. i Przedsigbiorstwo

Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0., Migdzyrzec Podlaski, ul. Radzynska 11; Minsk

Mazowiecki, ul. Kolejowa 28.
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3. Uzasadnienie

Odwolujqcy sie uczestnik przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi krajowej
wniost odwolanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu, w czesci uwzgledniajqeej
protest w zakresie zarzutow dotyczqcych doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej na
stanowisko kierownika robot mostowych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu profestu zarzucil:

1/ bledne ustalenie faktyczne, Ze przylqczyl sie do protestu, podczas gdy zloZzone w 1ym
pismie oswiadczenie 0 przystgpieniu do postepowania protestacyjnego” jest nastepstwem
otrzymanej informacji o whiesieniu protestu i pouczeniu o mozliwosci przysiqpienia do
postepowania protestacyjnego,

2/ bledne ustalenie, ze kandydat na stanowisko kierownika robdt mostowych nie spelnia
warunkow postawionych w pkt 7.2.2. siwz i nie legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem i
kwalifikacjami, pomimo faktu, ze Zamawiajqcy w toku badania i oceny ofert uzyskal dowody
potwierdzajqce kwalifikacje kandydata zgodnie z warunkami siwz.

Wskazal, iz po dokonaniu wyboru Jego oferty jako najkorzystniejszej zostal zlozony
protest innego wykonawcy. Odwolujqcy, wskutek otrzymanej od Zamawiajgcego informacji
zlozyl oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania protestacyjnego. W ocenie Odwolujacego
pouczenie Go o mozliwosci przysigpienia do protestu bylo bledem Zamawiajqcego, gdyz
przystapienie nie dotyczy podmiotu, kiory uzyskal zamowienie publiczne.

Uzasadniajqc drugi zarzut wskazal, ze w ofercie i pismach wyjasniajqcych wykazal
doswiadczenie zawodowe kandydata na stanowisko kierownika robdt mostowych wraz z
terminami realizacji robot, pelniong funkcjq kierownika budowy i kierownika robdt, z podaniem

kategorii buddéw mostéw i wiaduktdw. W szczegdlnosci podniesiono, Ze nieuzasadnione jesl

kwestionowanie remontu wiezyc mostu im. Ks. J. Poniatowskiego, gdyz sq to stale elementy
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mostu, ktdrych remont stanowi prace podobne w znaczeniu nadanym przez Zamawiajqcego w
specyfikacyi.

Przedstawiajqc powyzsze argumenty wniost o zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w
czesci uwzgledniajqcej protest dotyczqcy braku przewidzianych w pkt 7.2.2. siwz warunkow w
postaci doswiadczenia zawodowego kandvdata na stanowisko  kierownika robot mostowych.
Zamawiajqcy wnoszqc o oddalenie odwolania stwierdzil, ze nie naruszyl podniesionych przez
Odwolujqcego  przepisow prawa. Podtrzymal swoje  stanowisko dotvezqee wykluczenia
Wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, a nadto brak podstaw do uniewaznienia
postepowania.

Zamawiajqcy wniosl o odrzucenie odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych uznajqc, iz tezy odwolania sq odmienne od zarzutow protestow.

Zespol Arbitrow, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu zwazyl, co nastepuje.

Jak wynikq z tresci protestu, do kitorego Odwolujqcy zlozyl oswiadczenie o przystgpieniu
do postepowania protestacyjnego, przedmiotem protestu bylo m.in. zaniechanie wykluczenia z
postepowania Odwolujqcego sie wobec niewykazanyia dosSwiadczenia zawodowego.

Protest zostal przez Zamawiajqcego w czesci oddalony i w czesci uwzgledniony.

W odwolaniu kwestionuje sie rozstrzygniecie w czeSci uwzgledniajqcej protest. Zgodnie z
art. 184 ust. 1 Pzp odwolanie przyslugujé od oddalenia lub odrzucenia protestu. Tym samym
nalezy stwierdzié, iz rozpoznanie odwolania zostalo wniesione w zakresie, w jakim nie
przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, w swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak na wstepie na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 51 6
Ustawy Prawo zamdéwien publicznych uznajqe za uzasadnione koszty zastepstwa prawnego

Pelnomocnika Zamawiajqcego w kwocie 1.000z1.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszg-yrok-— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowiei Publicznych do Sadu

Okregowego w ......... Wml

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

Arbitrzy:

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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