Sygn. akt UZP/Z0/0-1472/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 23 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Robert Zygmunt Skrzeszewski
Arbitrzy: Teresa Sinko
Zbigniew Marcin Nycz
Protokolant Adam Andrzejewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
"DROG-BUD" Sp. z o.0., Czg¢stochowa, ul. Marynarska 70
od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Oddzial w Lodzi, £.6dz, ul. F.D. Roosvelta 9/13
protestu z dnia 4 maja 2006 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,

Oddzial w Lodzi, £.6dz, ul. F.D. Roosvelta 9/13

1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoé6wien Publicznych koszty w wysokosci 2 828 zt 79 gr
(stownie: dwa tysiace osiemset dwadziescia osiem zlotych, siedemdziesiat dziewigé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez "DROG-BUD" Sp. z o.0., Czgstochowa, ul.
Marynarska 70

2) dokona¢ wptaty kwoty 2 828 zt 79 gr
(stownie: dwa tysiace osiemset dwadziescia osiem zlotych, siedemdziesiat dziewigé
groszy)
przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Lodzi, L.6dz, ul.
F.D. Roosvelta 9/13 na rzecz "DROG-BUD" Sp. z 0.0., Cz¢stochowa, ul. Marynarska
70

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 915 zi 21 gr
(stownie: jeden tysigc dziewigCset pigtnascie zlotych, dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz "DROG-
BUD" Sp. z o.0., Cz¢stochowa, ul. Marynarska 70.
3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi wszczql

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
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rozbudowe drogi krajowej nr 45 Zioczew — Wielun od km 173+585 do 179+585 wraz z
przebudowq mostu przez rzeke Pyszng w m. Wydrzyn w km 176+420.

W dniu 27.04.2006r.Odwotujqcy — Drog — Bud sp. z o.o. z siedzibq w Czestochowie powzigl
wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty. Jako uzasadnienie faktyczne swojej decyzji Zamawiajqcy
podal, iz tres¢ oferty odrzuconej nie odpowiadata tresci SIWZ to jest nie dokonano zmian w
kosztorysie ofertowym(poz.133 i 134, poz.189-191 i 193, poz.236) zgodnie z pismem z dnia
22.03.2006r., natomiast dokonano w sposob nieuprawniony zmiany w poz.21 roboty mostowe,
gdzie Zamawiajqcy nie wprowadzit Zadnych modyfikacji.

Wobec powyzszej czynnosci Odwotujqcy w dniu 4.05.2006r.wniost protest zarzucajqc
Zamawiajqcemu naruszenie art.7 ust. 1 i art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujqcy podniost, iz dostosowal on zarowno kosztorys ofertowy, jak i sposob jego
sporzqdzenia scisle do wymagan Zamawiajqcego. W pkt.11.1 SIWZ Zamawiajqcy okreslit, iz
cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe, na
formularzach, ktorych wzor stanowi Formularz 2.2. Podstawq obliczenia ceny sq dokumentacja
projektowa, przedmiary robot i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot oraz
kosztorysy ofertowe zamieszczone w tomie IIl i IV SIWZ. Powyzsze postanowienia SIWZ nie
zostaly zmienione pismem z dnia 22.03.2006r. Pismo to zawierato jedynie uscislenie, Ze mimo, Ze
w kosztorysie slepym oraz w przedmiarze w poz.133 i 134 oraz 189-191 i 193 wystepujq kanaty z
rur betonowych WIPRO, natomiast w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot,
rury jw., lecz zelbetowe nalezy wycenic¢ rury Zelbetowe. Takie wyjasnienie nie stanowilo
modyfikacji przedmiaru, ani kosztorysu Slepego czy tez wyszczegolnienia elementow
rozliczeniowych. Majqc na uwadze, iz Zamawiajqcy nie zrezygnowal z obowiqzku sporzqdzenia
kosztorysu ofertowego na podstawie przedmiaru Odwotujqcy nie mogt w swojej ofercie dokonac

samowolnie zmian w zakresie przedmiaru i sporzqdzonego na jego podstawie kosztorysu
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ofertowego. Z tego powodu Odwotujqcy wycenit materialy zalecane przez Zamawiajqcego, tj.
rury zelbetowe, ktorych koszt uwzglednit on w ofercie.

Poza tym podniost on, iz zlozyl stosowne oswiadczenia zobowiqzujqce do wykonania
przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w SIWZ, a roznice pomiedzy cenq rur
betonowych i zelbetowych byly nieistotne w porownaniu z wartosciq zamowienia.

To samo dotyczyto poz.236 kosztorysu w zakresie wyceny znakow drogowych, biorqc pod
uwage normatywny ich rozmiar 80 cm na drogach krajowych.

Natomiast w odniesieniu do argumentacji Zamawiajqcego dotyczqcej podania
nieprawidtowo m2, zamiast mb w poz.21 zabezpieczenia antykorozyjnego betonu — powlok
elastycznych, to Odwotujqcy ttumaczyt to wystqpieniem oczywistej omytki pisarskiej.

Odwotujqcy podkreslit rowniez, iz zgodnie z pkt.11.6 SIWZ cena oferty winna obejmowac
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszqce
wykonaniu, o ktorych mowa w tomach Il i IV SIWZ. Nadto w pkt.11.8 Zamawiajqcy zaznaczyt,
ze ceny jednostkowe i stawki okreslone przez Wykonawce w ofercie nie bedq zmieniane w toku
realizacji przedmiotu zamowienia i nie bedq podlegac¢ waloryzacji, a taki sposob obliczenia
ceny, wskazuje wprost, iz chodzito o ceny ryczattowe. Ostatecznie Odwotujqcy podniost, iz jezeli
zachodzila niezgodnosc¢ to w zakresie formy oferty, lecz nie jej tresci.

Odwolujqcy dziatanie Zamawiajqcego okreslit jako dyskryminujqce i sprzeczne z art.7 ust. 1
ustawy Pzp.

W dniu 9.05.2006r. Zamawiajqcy przedmiotowy protest oddalil.

Przede wszystkim wskazal on, iz wycenione zostaly odmiennie niz w SIWZ elementy
kosztorysu(modyfikacja) oraz zabezpieczenie antykorozyjne betonu — powloki elastyczne ujete
zostato w m2, a nie w mb, jak wystepowato w przedmiarze.

Poza tym Zamawiajqcy wskazal, iz w pkt.9.2 Rozdzial I — Instrukcja dla Wykonawcow wraz z

zatqcznikami zostaly okreslone elementy oferty w ten sposob, Ze oferta winna zawierac
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wypetniony Formularz , Oferta” oraz niZej wymienione dokumenty, w tym miedzy innymi w
pkt.9.3.4 kosztorys ofertowy.

Nadto Zamawiajqcy nie zgodzil sie z wnioskowaniem Odwolujqcego, iz zloZenie
oswiadczenia o zwiqzaniu postanowieniami SIWZ powoduje mozliwos¢ dowolnego pominiecia
lub swobodnej interpretacji elementow sktadowych oferty okreslonych w pkt.9.3.1.do 9.3.4, co
nie bedzie miato wphywu na waznosc¢ oferty jako takiej, wobec ztoZzonych w niej oswiadczen.

Jednoczesnie Zamawiajqcy powolal sie na pkt.10.3 SIWZ jako regule kolizyjng, iz w
przypadku rozbieznosci pomiedzy tresciq niniejszej SIWZ a tresciq udzielonych odpowiedzi lub
protokotu z zebrania wszystkich Wykonawcow, jako obowiqzujqcq nalezy przyjac tres¢ pisma
zawierajqcego pozniejsze oswiadczenie Zamawiajqcego.

Zamawiajqcy zaznaczyt, iz w pismie z dnia 22.03.2006r.pod odpowiedziami na zadane
pytania podal on, iz powyzsze stanowi integralng czes¢ SIWZ.

Na powyzsze rozstrzygniecie protestu Odwotujqcy w dniu 12.05.2006r.wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien publicznych podtrzymujqc zarzuty jak w protescie i wnoszqc o
uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, ponowne
zbadanie ofert, przywrocenie Odwotujqcego do postepowania, jak rowniez o dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Zespotl Arbitrow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tresci zlozomej oferty i
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jak rowniez wyjasnien stron Zespot Arbitrow
postanowit uwzgledni¢ odwolanie.

Zespotl Arbitrow uznal, iz potwierdzily sie zarzuty Odwolujqcego w zakresie naruszenia przez

Zamawiajqcego przepisu art.7 ust. 1 i art.89 ust.1 pkt 2ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W szczegolnosci Zespol Arbitrow uznal, iz pismo z dnia 22.03.2006r. stanowilo jedynie
wyjasnienie tresci SIWZ w rozumieniu art.38 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nie
jej modyfikacje na zasadzie art.38 ust.4 cyt. wyzZej ustawy.

Z wyjasnien tych wynikalo w sposob nie budzqcy watpliwosci, iz rury betonowe nalezy
wyceni¢ jak rury zelbetowe. Odwolujqcy w swoim kosztorysie zalqczonym do oferty wyceny
takiej dokonal w odpowiednich pozycjach kosztorysu. W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy
nie dokonat zmiany SIWZ, lecz jedynie wyeliminowal istniejqce w SIWZ sprzecznosci.

Analogicznie Zespotl Arbitrow nie podzielil rowniez zapatrywania Zamawiajqcego w zakresie
uznania za sprzeczne z tresciq SIWZ postanowien dotyczqcych srednicy znakow drogowych.

Poza tym z wyjasnien petnomocnika Zamawiajqcego ztozonych na rozprawie wynikato, iz w
SIWZ Zamawiajqcy blednie podal metr jako jednostke do nawierzchni na obiektach mostowych,
zamiast m?. Ta druga jednostka zgodnie ze stanem rzeczywistym zostala podana przez
Odwolujqcego w zloZonej przez niego ofercie, co nie moze by¢ uznane za sprzeczne z tresciq
SIWZ, skoro odpowiadala znaczeniu obiektywnemu nadanemu tej jednostce przez
Zamawiajqcego.

Z tych wszystkich powodow Zespot Arbitrow orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Strona 6 z 7



Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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