Sygn. akt UZP/Z0/0-1459/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 23 maja 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Elzbieta Wojcicka

Arbitrzy: Ewa Hanna Burza
Jarostaw Mysko
Protokolant Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Firma Wielobranzowa ,,ZEBRA 2'"' Seweryn Respondek, Firma HUNTER
Joanna Lowinska, Bytom, ul. Siemanianowicka 98
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Krakowie, Krakow, ul. Mogilska 25
protestu z dnia 5 maja 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Firma Wielobranzowa ,,ZEBRA 2"
Seweryn Respondek, Firma HUNTER Joanna Lowinska, Bytom, ul. Siemanianowicka
98
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 158 zt 79 gr

(stownie: trzy tysigce sto pigcdziesiat osiem zlotych siedemdziesigt dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Firma Wielobranzowa ,,ZEBRA 2"
Seweryn Respondek, Firma HUNTER Joanna Lowinska, Bytom, ul.
Siemanianowicka 98

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 585 zt 21 gr

(stownie: jeden tysiac pigcset osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Firma Wielobranzowa ,,ZEBRA 2'" Seweryn Respondek, Firma HUTNER Joanna
Lowinska, Bytom, ul. Siemanianowicka 98.

3. Uzasadnienie
Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w toku
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Odnowe oznakowania

poziomego na drogach krajowych wojewodztwa matopolskiego w roku 2006 zadanie nr 3 —
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teren rejonu Nowy Sqcz” wykluczyla z postepowania wykonawce konsorcjum firm— FIRMA
Wielobranzowa ,,ZEBRA-2"" Seweryn Respondek z siedzibq w Bytomiu oraz firme HUNTER
Joanna Lowinska z siedzibq w Poznaniu.

Na czynnos¢ wykluczenia z postepowania w imieniu wykonawcow protest ztozyt lider
konsorcjum zarzucajqc Zamawiajqcemu naruszenie art. 24 ust. 1 i 87 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych / zwanej dalej PZP/ i domagajqc sie ponownego
badania ofert, uznania, ze konsorcjum nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz uznania
oferty konsorcjum za niepodlegajqcq odrzuceniu. W uzasadnieniu podniost, Ze stanowisko
Zamawiajqcego jakoby protestujqcy nie udowodnil, zZe zrealizowal roboty polegajqce na
wykonaniu oznakowania poziomego na drogach klasy G jest bezpodstawne. Podstawq
wykluczenia wykonawcy nie moze by¢ powolywanie sie przez Zamawiajqcego na powszechnie
dostepne informacje, iz znaczna czes¢ tych drog, ktorq wskazat wykonawca w wykazie jest klasy
nizszej niz G. Konsorcjum pod grozbq odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych zeznan ztozyto
oswiadczenie o wymaganym doswiadczeniu a ponadto ztozylo wymagane zgodnie ze specyfikacjq
istotnych warunkow zamowienia / zwanq dalej SIWZ/ referencje potwierdzajqce wykonane tych
robot. W tej sytuacji Zamawiajqcy nie mogt dowolnie ocenié¢, na jakiej klasy drogach zostatly one
wykonane. Nadto powinien wystqpic¢ do wykonawcy o wyjasnienie tej kwestii, jezeli budzila ona
jego watpliwosci.

Rownie bezzasadny byt drugi z powodow wykluczenia konsorcjum z postepowania.- tj.
nieudokumentowania posiadania niezbednego personelu do realizacji zadania. W tej sprawie
wobec niejednoznacznych zapisow SIWZ Zamawiajqcy w odpowiedzi na postawione pytania
doprecyzowal, ze wykonawcy winni przedtozy¢ dla operatorow malowarek zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia lub uprawnienia do obstugi samojezdnych malowarek. Zamawiajqcy

dopuscit, wiec alternatywnie mozliwos¢ udokumentowania tego warunku i tak udokumentowat
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ten warunek Wykonawca. Niestusznie, wiec Zamawiajqcy wykluczyt Wykonawce z postepowania,
albowiem przedtozyt on dokument zgodny z uzyskanymi wyjasnieniami Zamawiajqcego.

Zamawiajqcy protest w catosci oddalit podnoszqc, ze na wykonawcach
uczestniczqcych w postepowaniu ciqzyl obowiqzek wykazania, Ze posiadajq doswiadczenie i
potencjal umozliwiajqcy im wykonanie zamowienia. W niniejszym postepowaniu wymagal od
wykonawcow nie tylko oswiadczen o spetnieniu postawionych warunkow, ale tez dokumentow na
ich potwierdzenie. W zakresie doswiadczenia wymagat od wykonawcow by wykonali oni w ciqgu
ostatnich 5 lat roboty polegajqce na wykonaniu oznakowania poziomego na drogach klasy min.
G. Wykonawcy zobowiqzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych w tym okresie robot budowlanych
potwierdzajqcych spelnienie tego warunku. Z oferty wykluczonego Wykonawcy, ani z wykazu
wykonanych robot, a takze z referencji nie wynikato, aby roboty nim objete dotyczyly drog
kategorii minimum G. Okreslenie nazw poprzednich zamawiajqcych oraz obszaru wykonania
tych robot bez podania numerow lub kategorii drog w swietle postawionego warunku bylo, wiec
niewystarczajqce i nie spetniato warunkow SIWZ. Zamawiajqcy jako zarzqdca drog orientuje
sie, iz na terenach realizacji robot przez Wykonawce znajdujq sie rowniez drogi o niZszej
kategorii niz kategorii G, ktore tez sq drogami wojewodzkimi. Zamawiajqcy podtrzymat rowniez
swe stanowisko w kwestii nie spetnienia przez konsorcjum warunku dysponowania wymaganym
do realizacji zamowienia personelem. Powolal sie przy tym na swe wyjasnienia z dnia 28 marca
br., w ktorych wyraznie okreslil, jakie dokumenty winni przedtozy¢ wykonawcy. Za niezasadny
uznal rowniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych. Dokumenty
sktadane na potwierdzenie spelnienia postawionych warunkow udziatu w postepowaniu nie sq
bowiem ofertq, a wskazany przepis umozliwia wylqcznie wyjasnienie waqtpliwosci zwiqzanych ze
ztozonq ofertq .

Wobec oddalenia protestu Odwotujqcy wniost w dniu 12 maja 2005 r. odwotanie

do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwolaniu podtrzymal wszystkie swoje
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wczesniejsze zarzuty oraz zqdania a takzZe ich uzasadnienie. Na rozprawie strony podtrzymaty
swoje wczesniejsze stanowiska. Zespol Arbitrow w oparciu o wyjasnienia stron oraz
dokumentacje postepowania ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Zespotu Arbitrow odwotanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zamawiajqcy w SIWZ /pkt 6.4.4 / wymagat od Wykonawcy wykazania sie zrealizowaniem
w okresie 5 lat poprzedzajqcych ztozZenie oferty robot polegajqcych na wykonaniu oznakowania
poziomego na drogach klasy min. G, o lqcznej powierzchni malowania 150000m°, przy czym
minimalna warto$¢ pojedynczej roboty musi wynosié, co najmniej 25000m’. Na potwierdzenie
spetnienia tego warunku zgodnie z zapisami pkt 7.3.6 SIWZ, wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz
wykonanych w ciqgu ostatnich 5 lat poprzedzajqcych zlozenie oferty robot budowlanych
potwierdzajqcych spetnienie tego warunku zgodnie z tresciq zalqcznika nr 5 ,,doswiadczenie
zawodowe”’.
Zamawiajqcy okreslajqc wzor tego zalqcznika w uwagach wskazal, ze nalezy podac
charakterystyke zamowienia potwierdzajqcq spetnienie warunku okreslonego miedzy innymi w
pkt 6.4.4 SIWZ. W swojej ofercie Odwolujqcy przedtozyt wykaz wykonanych w ciqgu ostatnich 5
lat robot budowlanych. W wykazie tym nie zawarto wszystkich danych charakteryzujqcych
zamowienie, czego Zamawiajqcy wyraznie wymagat. W tym, wiec zakresie Zespol Arbitrow
podzielit stanowisko Zamawiajqcego, zZe Odwotujqcy nie udokumentowal wykonania robot
budowlanych w wymaganym okresie na drogach klasy minimum G. Z wykazu wykonanych robot
sporzqdzonego przez Odwolujqcego ani z referencji nie wynika, Ze przedmiotowe roboty
wykonane zostaly na drogach klasy minimum G. Nie mozna zgodzi¢ sie, bowiem z argumentacjq
Odwolujqcego, gdyz okreslenie w referencji, ze zrealizowano roboty na drogach wojewodzkich
nie oznacza jednoczesnie, iz byly to drogi kategorii G. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskaza¢, iz gdyby nawet wuznaé¢ za wystarczajqce okreslenie, przerobu na drogach

wojewodzkich’’ to i tak warunek wykazania sie przerobem 150000 m2, nie zostal spetniony, gdyz
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partner konsorcjum, ktory dysponuje referencjami potwierdzajqcymi realizacje robot na drogach
wojewodzkich wykazatl przerob okoto 123000 m2, a wiec nizszy niZ postawiony przez
Zamawiajqcego warunek. Wykluczenie, zatem Odwolujqcego w ocenie Zespotu Arbitrow bylo
zasadne.

Zespotu Arbitrow podzielil rowniez stanowisko Zamawiajqcego, ze w trybie art. 87 ust 1
ustawy Prawo zamowien publicznych nie mogt on wystqpi¢ o wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentow potwierdzajqcych spetnienie postawionych warunkow. Przepis ten, bowiem
upowaznia Zamawiajqcego wylqcznie do zqdania wyjasnien dotyczqcych tresci ztoZonej oferty, a
dokumenty potwierdzajqce spetnienie warunkow mogq by¢ jedynie uzupetnione w razie ich braku
w Scisle okreslonych przypadkach okreslonych przepisami ustawy.

W ocenie Zespotu Arbitrow Odwolujqcy nie spetnil rowniez warunku dysponowania
wymaganym do realizacji zamowienia personelem. W tym zakresie Zamawiajqcy wymagat w
SIWZ dla dwoch operatorow malowarek, ukonczenia szkolenia i uzyskania pozytywnego wyniku
sprawdzianu  przeprowadzonego przez komisje powolanq przez Instytut Mechanizacji
Budownictwa i Gornictwa Skalnego w Warszawie lub posiadania uprawnien do obstugi
samojezdnych malowarek znakow uzyskanych na podstawie wczesniejszych przepisow zgodnie z
rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20.09.2001 w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzqdzen technicznych do robot ziemnych,
technicznych i budowlanych. Wobec waqtpliwosci wykonawcow w tym zakresie pismem z dnia
28.03.2006 Zamawiajqcy wyjasnit powotujqc sie na zapisy SIWZ, ze do oferty nalezy dolqczyé
kopie odpowiednich uprawnien a dla operatorow zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia lub
uprawnienia do obstugi samojezdnych malowarek.

Z analizy przedlozonych do oferty dokumentow dotyczqcych potencjatu kadrowego nie wynika,

ze QOdwoltujqcy udokumentowal postawiony w pkt 6.4.2 SIWZ warunek. Nie zostalo
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udokumentowane, ze osoby wskazane do obstugi malowarek zakonczyly szkolenie pozytywnym
wynikiem sprawdzianu z tego zakresu.

W protescie nie zostat podniesiony zarzut w zakresie braku uprawnien dla kierownika
budowy z zakresu ruchu drogowego, dlatego tez zarzut ten Zespot Arbitrow pozostawil bez
rozpoznania.

W swietle powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.191

ust 5 i 6 Ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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