Sygn. akt UZP/Z0/0-1436/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 19 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Urszula Borowska - Zareba
Arbitrzy: Ryszard Maraszek
Justyna Anna Morawska - Laska
Protokolant Urszula Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Energopol - Szczecin Spélka Akcyjna, Szczecin, ul. Sw. Floriana 9/13
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Szczecinie, Szczecin, ul. Bohaterow Warszawy 33
protestu z dnia 28 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Szczecinie, Szczecin, ul. Bohaterow Warszawy 33

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 367 zt 09 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych, dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Energopol - Szczecin Spétka Akcyjna, Szczecin, ul.
Sw. Floriana 9/13

dokona¢ wptaty kwoty 3 367 zt 09 gr

(stownie: trzy tysigce trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych, dziewig¢ groszy)

przez Generalna Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie,
Szczecin, ul. Bohaterow Warszawy 33 na rzecz Energopol - Szczecin Spoélka
Akcyjna, Szczecin, ul. Sw. Floriana 9/13

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 376 zt 91 gr

(stownie: jeden tysigc trzysta siedemdziesiat szeS¢ zlotych, dziewigédziesiat jeden
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Energopol -

Szczecin Spétka Akcyjna, Szezecin, ul. Sw. Floriana 9/13.

3. Uzasadnienie

W toku przetargu nieograniczonego na budowe wiaduktu na skrzyzowaniu drogi krajowej

nr 3 z drogq Goleniow-Lubczyna Zamawiajqcy ktorym jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddzial w Szczecinie wykluczyta Energopol-Szczecin SA z postepowania.
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Zamawiajqcy stwierdzil, ze wykonawca Energopol-Szczecin SA nie spetnia wymagan
opisanych w SIWZ a zawartych w pkt 7.2.2 tj. nie ma do dyspozycji osob legitymujqcych sie
doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowiska jakie zostanq im powierzone.
Zdaniem Zamawiajqcego warunku powyzszego nie spetnia wskazany na kierownika budowy p.
Roman Zurych, bowiem Zamawiajqcy dla osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy
wymagat przepracowania (wykonujqc zadania wynikajqce z zapisow prawa budowlanego) 8 lat
po uzyskaniu uprawnien budowlanych oraz p. Alina Sand wskazana w ofercie jako Specjalista
ds. zapewnienia jakosci, ktora zdaniem Zamawiajqcego pracowata na stanowiskach bhp a nie
specjalisty zapewnienia jakosci w wymienionych zakladach pracy oraz na wskazanych
budowach.

Czynnos¢ Zamawiajqcego polegajqcq na wykluczeniu z postepowania oprotestowala
Energopol-Szczecin SA wnoszqc o uniewaznienie czynnosci wykluczenia oferty protestujqcego z
postepowania o udzielenie zamowienia a nastepnie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Protestujqca Spotka podniosta , iz w zapisie pkt 7.2.2.SIWZ Zamawiajqcy wskazal, zZe
przez wymagane doswiadczenie zawodowe, dla stanowisk dla ktorych wymagane sq uprawnienia
budowlane, wymienionych w pkt od 1 do 3 rozumie sie lata czynne zawodowo od daty uzyskania
uprawnien  budowlanych oraz lata przepracowane na odpowiednich stanowiskach
kierowniczych. Wskazany przez Spétke na stanowisko Kierownika Budowy p. Roman Zurych
posiada wymaganq w SIWZ ilos¢ 8 lat doswiadczenia jako kierownik budowy/robot,
udokumentowane dotqczonym Zyciorysem zawodowym, z ktorego wynika zZe funkcje te petnit juz
od roku 1973. Zdaniem protestujqcej Spotki Zamawiajqcy nie zaliczyt Panu Zurych lat
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy wynikajqcych z zalqczonego zyciorysu
sprzed 1983r. blednie interpretujqc zapisy SIWZ, iz doswiadczenie jako kierownik podobnych

robot liczy¢ nalezy tylko od zalqczonmych uprawnien budowlanych nie akceptujqc zapisow
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wynikajqcych z zyciorysu. Protestujqca podniosta, ze na podstawie zapisow SIWZ nie bylo
koniecznosé dotqczania kopii tych uprawnien, ktorych p. Zurych nie wykorzystuje od 1983r.

Protestujqca Spotka zaprotestowata przeciw stwierdzeniu Zamawiajqcego, iz w
zyciorysie zawodowym w latach czerwiec 2005r. do chwili obecnej podano nieprawdziwe
informacje i wskazata, Zze na budowie PN :Przebudowa autostrady A6 od wezta Gryfino do wezla
Kijewo” p. Zurych petni funkcje Kierownika Budowy z ramienia podwykonawcy ,, Energopol-
Szczecin” SA.

Protestujqca nie zgodzila sie rowniez z zarzutem, ze p. Alina Sand nie petnita funkcji
specjalisty ds. zapewnienia jakosci i wskazata, ze zgodnie z uchwalq podjetq przez Zarzqd w
1999r p. Sand petnita funkcje specjalisty ds. zapewnienia jakosci a w 2004r w zwiqzku z
uzyskaniem tytutu inZyniera uzyskata stanowisko Inzyniera Bezpieczenstwa w zakresie
zapewnienia jakosci, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Zdaniem
protestujqcej do oferty dotqczono tez wszystkie dokumenty potwierdzajqce spetnianie przez p.
Sand warunkow wymaganych przez Zamawiajqcego.

Zamawiajqcy protest oddalit poprzez brak jego rozpatrzenia w ustawowym terminie.

Energopol-Szczecin SA wniosta do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie w
ktorym podtrzymata wszystkie zarzuty podniesione w protescie i wniosta o uniewaznienia
czynnosci wykluczenia oferty Wykonawcy i powtorzenie czynnosci oceny ofert.

Zespol Arbitrow po zapoznaniu si¢ z zebranym materiatem dowodowym i wystuchaniu
stron ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisem pkt 7.2.2 SIWZ Zamawiajqcy wymagat, aby osoby na stanowiskach,
dla ktorych wymagane sq uprawnienia budowlane, wymienione w punktach od 1 do 3

legitymowaly sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, ktore zostanq im
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powierzone. Na potwierdzenie spetnienia wymagan stawianych przez Zamawiajqcego zZqdat on
od wykonawcow:

- dla potwierdzenia spetnienia warunku — wymagane uprawnienia lub wyksztatcenie —
dolqczenia uprawnien budowlanych do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie (dla
Kierownika Budowy — uprawnienia mostowe bez ograniczen);

- dla potwierdzenia spetnienia warunkow doswiadczenia — dolqczenia Zyciorysu
zawodowego, z ktorego powinno wynikaé, iz osoba przedstawiona posiada lata czynne
zawodowo od daty uzyskania uprawnien oraz lata przepracowane na odpowiednich
stanowiskach kierowniczych (Kierownika lub Zastepcy Kierownika).

Wymagane przez Zamawiajqcego dokumenty na potwierdzenie doswiadczenia Pana
Romana Zurycha zostaly przez Odwolujqcego dotqczone do oferty. Dokumenty te potwierdzajq
spelnienie przez Pana Zurycha warunkoéw okreslonych w pkt 7.2.2 SIWZ.

Nie zastuguje na uwzglednienie, zdaniem Zespotu Arbitrow, stanowisko Zamawiajqcego
przedstawione na rozprawie, zZe Wykonawca powinien byt przedlozy¢ wszystkie uprawnienia
posiadane przez Pana Zurycha, bowiem nie bylo to wymagane w SIWZ. Z analizy jezykowej
sformutowanie zawartego w SIWZ w pkt 7.2.2 wynika, zZe nie jest wymagane, aby lata
przepracowane na odpowiednich stanowiskach kierowniczych obejmowaty okres po uzyskaniu
dotqczonych do oferty uprawnien budowlanych.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds.
zapewnien jakosci, Pani Aliny Sand. Zamawiajqcy wymagal, aby osoba wskazana na to
stanowisko posiadata wyksztatcenie srednie techniczne oraz odpowiedni staz. Z przedstawionych
dokumentow wymaganych przez Zamawiajqcego wynika, ze Pani Sand spetnia postawione przez
Zamawiajqcego warunki.

Zespol Arbitrow zauwaza, ze Zamawiajqcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego nie moze oceniac spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie
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dokumentow, przediozenia ktorych nie wymagal w SIWZ, jak tez nie moze w sposob dowolny
interpretowac¢ utworzonych przez siebie zapisow, ktore w przypadku przedmiotowego
postepowania, w pkt 7.2.2 zostaly zapisane jednoznacznie.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

Ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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